
— 138 —

УДК 372.881.161.1
https://doi.org/10.23951/1609-624X-2025-1-138-147

Ода А. С. Пушкина «Клеветникам России» на уроках русского языка как иностранного

Светлана Сергеевна Пашковская

Университет МГУ-ППИ в Шэньчжэне, Шэньчжэнь, Китай, svetlpash@mail.ru, 0000-0003-1467-0868

Аннотация
Цель статьи – проследить акт коммуникации стихотворного текста А. С. Пушкина в его прагматической на-

правленности; акт эмотивного воздействия русского языка, русской культуры и проявления русского менталите-
та в творчестве Пушкина. Задачи – выяснить: 1) лингвистическую сущность текста; 2) экстралингвистические 
ориентации с учетом: автора; адресата (кто же они – «клеветники России»?); соотнесенности с историческим, 
социальным и культурологическим контекстом (отношение Пушкина к польско-русскому вопросу; русско-
французскому контексту (в частности); отношения «Россия – Запад» (в целом); 3) провокационность текста по 
отношению к либерально настроенным соотечественникам. В статье представлен текст в лингводидактическом 
рассмотрении на занятиях по русскому языку как иностранному со студентами-филологами; разработан учеб-
ный материал для практического курса по межкультурной коммуникации, включающий соизучение русского 
языка, истории, литературы и культуры. Работа над текстом ведется в контексте коммуникативного подхода, 
выявляющего информативно-смысловую и прагматическую сущность художественного текста; изучается не 
только «техника языка», но и культура страны. В процессе работы над художественным текстом студенты зна-
комятся с историей России, менталитетом русского народа, размышляют над проблемными вопросами и комму-
никативными заданиями, постепенно формируется желание и умение «думать самому» (критическое мышле-
ние), появляется необходимость поделиться мыслями по-русски. Студенты-филологи (3–4-го курсов), анализи-
руя текст, размышляя на ним, учатся понимать процессы, происходящие и сегодня в современном обществе – в 
год 225-летия великого русского поэта. Гениальный пророческий текст Пушкина, проблемные вопросы, комму-
никативные задания и построчный анализ оды «Клеветникам России» помогают иностранным студентам по-
нять исторические реалии, учат их («пока сердца для чести живы») критически мыслить, а значит – предотвра-
щать проблемы межкультурного общения. Материалами исследования послужили теоретические труды ученых 
(лингвистов, методистов, историков), рефлексия многолетнего опыта преподавания в вузе. Использовались ме-
тоды комплексного анализа текста и дискурса, в результате которых выявлена прагматическая направленность 
оды А. С. Пушкина – «дух» великого пушкинского текста и «дух» (пусть неокрепший в знании истории, культу-
ры России, но ищущий, думающий) читающего. Эмотивное воздействие на современников А. С. Пушкина и 
нас, читающих эти стихи в год 225-летия гения, одинаково сильно и провокационно.

Ключевые слова: методика преподавания русского языка как иностранного, ода «Клеветникам России»  
А. С. Пушкина, учебный материал для практического курса по межкультурной коммуникации, соизучение рус-
ского языка, истории, литературы и культуры

Для цитирования: Пашковская С. С. Ода А. С. Пушкина «Клеветникам России» на уроках русского языка 
как иностранного // Вестник Томского государственного педагогического университета (TSPU Bulletin). 2025. 
Вып. 1 (237). С. 138–147. https://doi.org/10.23951/1609-624X-2025-1-138-147

A. S. Pushkin’s Ode “To the Slanderers of Russia” in the lessons of Russian as a foreign language

Svetlana S. Pashkovskaya

Shenzhen MSU-BIT University, Shenzhen, China, svetlpash@mail.ru, 0000-0003-1467-0868

Abstract
The purpose of the article is to trace the act of communication of A. S. Pushkin’s poetic text in its pragmatic orienta-

tion; an act of emotive influence of the Russian language, Russian culture and manifestation of the Russian mentality in 
Pushkin’s works. The task is to find out: 1) the linguistic essence of the text; 2) extralinguistic orientations, taking into 
account: the author; the addressee (who are they – “To the Slanderers of Russia”); correlation with the historical, social 
and cultural context (Pushkin’s attitude to the Polish-Russian issue; Russian-French context (in particular); relations be-
tween Russia and the West (in general); provocativeness of the text in relation to liberal-minded compatriots. The article 
presents the text in linguodidactic consideration during classes on Russian as a foreign language with philology students; 
educational material has been developed for a practical course on intercultural communication, including co-study of the 
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Russian language, history, literature and culture. Work on the text is carried out in the context of a communicative ap-
proach, revealing the informative, semantic and pragmatic essence of a literary text; Not only the “language technique” is 
studied, but also the culture of the country. In the process of working on a literary text, students get acquainted with the 
history of Russia, the mentality of the Russian people, reflect on problematic issues and communicative tasks – the desire 
and ability to “think for themselves” (critical thinking) is gradually formed, and the need arises to share thoughts in Rus-
sian. Philology students (3–4 years), analyzing the text, reflecting on it, learn to understand the processes taking place to-
day in modern society - in the year of the 225th anniversary of the great Russian poet. Pushkin’s ingenious prophetic text, 
problematic issues, communicative tasks and line-by-line analysis of the text “To the Slanderers of Russia” help foreign stu-
dents understand historical realities, teach them (“while their hearts are alive for honor”) to think critically, and therefore to 
prevent problems intercultural communication. The research materials were the theoretical works of scientists (linguists, 
methodologists, historians), reflection of many years of teaching experience at the university. Methods of complex analysis of 
text and discourse were used, as a result of which the pragmatic orientation of A. S. Pushkin’s ode was revealed – the “spirit” 
of the great Pushkin text and the “spirit” (albeit not strong in the knowledge of the history and culture of Russia, but searching, 
thinking) - the “spirit” of the reader. The emotive impact on the contemporaries of A. S. Pushkin, and us, reading these poems 
in the year of the 225th anniversary of the genius, is equally strong and provocative.

Keywords: methods of teaching Russian as a foreign language, ode to “Slanderers of Russia” by A. S. Pushkin, 
educational material for a practical course on intercultural communication, co-study of the Russian language, history, 
literature and culture
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...предмет их не один, а два „духа“ 
(изучаемый и изучающий)

 М. М. Бахтин

Введение
Пушкин разрушает шаблоны и схемы о себе, 

своем времени, о нас, наших современниках... Как 
такое возможно? Оказывается, с Пушкиным воз-
можно все…

Выбор художественного произведения в учеб-
ных целях обусловлен не только методическими и 
лингвистическими принципами, но и информаци-
онной содержательностью текста, авторской 
«идейно-эмоциональной оценкой» отображаемой 
картины жизни, так как «изучение страны», ее 
истории и культуры становится такой же целью на 
уроках русского языка как иностранного, как и из-
учение «техники языка». 

 В год 225-летия А. С. Пушкина среди его мно-
гочисленных текстов с социально-нравственной 
проблематикой выбор пал на оду «Клеветникам 
России»… И тут произошла встреча… «Духа» из-
учаемого (текста) и «духа» изучающего (человека, 
ищущего ответы на «вечные вопросы русской 
классической литературы»). Как донести до ино-
странных студентов-филологов масштаб личности 
поэта, глубину его таланта?

Интересным и важным представляется рассмот-
рение национально-культурных особенностей на-
рода (этапов социально-исторического развития 
русской нации), особенностей языка и культуры на 
занятиях по русскому языку как иностранному 
(практическом курсе первого иностранного (рус-
ского) языка и межкультурной коммуникации) на 

материале оды А. С. Пушкина «Клеветникам Рос-
сии».

 Процесс изучения русского языка как ино-
странного (РКИ) предполагает формирование эле-
ментов следующих компетенций в соответствии с 
ФГОС ВО (http://fgosvo.ru/uploadfiles/fgosvob/ 
450302_Lingvistika.pdf) по направлению подготов-
ки 45.03.02 «Лингвистика» (профиль «Теория и 
практика межкультурной коммуникации»): вос-
приятие «межкультурного разнообразия общества 
в социально-историческом, этическом и философ-
ском контекстах»; «…уважительное и бережное 
отношение к историческому наследию и культур-
ным традициям народа»; «…уважительное отно-
шение к историческому наследию и социокультур-
ным традициям различных социальных групп, 
опирающееся на знание этапов исторического раз-
вития России в контексте мировой истории и куль-
турных традиций мира». 

Особенность преподавания русского языка как 
иностранного (как и любого иностранного языка) 
заключается в том, что языку научить нельзя, по 
мнению В. Г. Костомарова и О. Д. Митрофановой, 
можно передать свою любовь и свой интерес к 
языку, культуре и истории страны, поэтому урок 
РКИ должен быть очень личностным, информатив-
ным и обращенным к конкретному собеседнику – 
иностранцу (тем более что это студенты-филологи 
3–4-го курсов).

 Как этого добиться? Урок-беседа, предлагаю-
щий проблемные вопросы, на которые нет и не мо-
жет быть единственно правильных ответов. Вопро-
сы, заставляющие думать, анализировать, сравни-
вать, находить аналогии прошлого и настоящего. 
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Урок-анализ, наблюдение за языковыми процесса-
ми (знакомство и отработка лексико-грамматиче-
ского материала), разбор выразительных средств, 
позволяющих проникнуть «вглубь» пушкинского 
текста, «вглубь» истории России. 

Первый разрыв «шаблона» – Пушкин выше, 
сложнее, глубже, чем певец «свободы, вольности». 
Он, «неблагонадежный поэт», публично встает на 
официальную позицию правительства в «польском 
вопросе» (1830–1831). Для иностранных студентов 
необходимы исторические комментарии.

Польский бунт, подготовленный группой заго-
ворщиков, перерос в национальное восстание за 
независимость Польши.

Польское восстание (1830–1831) – сложный во-
прос, расколовший и разделивший интеллигенцию на 
два лагеря… Вот что пишет об этом О. С. Муравьева: 
«Ведь истинно трагическая коллизия возникает 
там, где сталкиваются не добро и зло, а разные 
представления о добре и зле. И тогда вскипают, пе-
ремешиваясь, любовь и ненависть, жестокость и 
самопожертвование, и этот хмельной состав дур-
манит самые светлые умы и самые благородные 
души» [1, c. 203].

По официальному мнению правительства, поль-
ский мятеж (Польша на правах автономной обла-
сти официально была частью России с 1814 г.) не 
из-за мести (сложных исторических перипетий 
русско-польских отношений), а из логики интере-
сов России должен был быть подавлен. 

 А. С. Пушкин – человек чести – не скрывает 
свою политическую позицию, которая (он знал!) 
будет гневно воспринята либералами и даже неко-
торыми его ближайшими друзьями. 

А. С. Пушкин пишет оду «Клеветникам Рос-
сии» и стихотворение «Бородинская годовщина», в 
которых, по мнению В. Г. Белинского, «…слишком 
заметна личность поэта» [2, с. 47], эти стихи не 
могут быть причислены к ангажированным «гим-
нам или дифирамбам».

Не могут, но даже ближайшие друзья, против-
ники польского восстания, упрекали поэта в пози-
ции «казенной литературы» [3, с. 151–152], упре-
кал даже ближайший друг П. А. Вяземский.

 Н. А. Мельгунов (писатель, музыкальный и ли-
тературный критик, по политическим взглядам – 
умеренный либерал, проживающий долгое время 
за границей) представил гражданскую позицию и 
искренние чувства Пушкина как «честолюбие» по-
эта… [4, с. 426].

 Александр Тургенев, убежденный западник, в 
письме к брату Николаю (политическому эмигран-
ту, члену Северного общества, приговоренному в 
России к каторге) напишет после публикации сти-
хов поэта: «Твое заключение о Пушкине справед-
ливо: в нем точно есть еще варварство» [5, с. 18]. 

«Варварство», по мнению Александра и Николая 
Тургеневых, заключалось в поддержке Пушкиным 
официальной позиции правительства, в его пони-
мании патриотизма.

Пушкин – варвар?! Пушкин, о котором тот же 
Николай Тургенев восхищенно писал брату Сер-
гею пятью годами ранее: поэт «удивительный», а 
стихи замечательные «по чистоте слога, воображе-
нию и вкусу».

«Варварство» Пушкина проецируется на «вар-
варство» самой России, о котором так провокаци-
онно «лаяли» (по определению Пушкина) [6, т. 14, 
с. 169] западноевропейские русофобы, демонстри-
руя высокомерие и ненависть к России. В письме 
поэта П. А. Вяземскому читаем его эмоциональ-
ную оценку политической ситуации того времени: 
«Народы так и рвутся, так и лают. Того и гляди, на-
вяжется на нас Европа» [6, т. 14, с. 169]. 

 Желание реванша за победу России в войне с 
Наполеоном? Уязвленная национальная гордость 
французов? Французские парламентарии настаива-
ли на вмешательстве в русско-польский конфликт 
(внутреннее дело России!) и предлагали «остано-
вить Россию», вдруг (?) решив, что «Россия желает 
двинуться на Францию: это Польша пока задержи-
вает ее…» (цит. по [7, с. 75]).

В книге В. А. Францева «Пушкин и польское 
восстание 1830–1831 гг.» (Прага, 1929), ставшей 
библиографической редкостью, представлены ма-
териалы, проливающие свет на историческую си-
туацию того времени и причины написания  
А. С. Пушкиным этих стихов. Цитаты приведены в 
статье В. В. Орехова – изощренные европейские 
манипуляции разжигают ненависть и вражду к 
России: «Сейчас намерение России нам известно – 
мы знаем, что она решилась на войну» [7, с. 75].  
11 августа депутат Лараби выразился совершенно 
определенно: «В этот момент наши самые предан-
ные союзники… расплачиваются… за ту благород-
ную храбрость, с которой они остановили варвар-
ские орды России… Что касается России, к чему 
нам щадить ее? Разве она когда-нибудь скрывала 
свои враждебные замыслы против нас?» [7, с. 75; 
8, с. 12]. 

Россия и не скрывала: «враждебных замыслов» 
не было!

Пушкин возмущен, со всей страстностью и го-
рячностью пишет политическую оду в соответст-
вии с собственными убеждениями, выражает пози-
цию, которая отражает настроения российского 
общества. В воспоминаниях современников  
А. С. Пушкина (Ф. Ф. Вигель, А. Д. Блудовой  
и др.) читаем восхищенные отзывы: большинство  
«с живым участием рукоплескало» ему [9, с. 581], 
а стихи поэта «…повторялись всеми с увлечени-
ем» [10, с. 738].

Пашковская С. С. Ода А. С. Пушкина «Клеветникам России»...
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А. С. Пушкин осознанно пошел на «репутаци-
онные потери»: он, певец «звезды пленительного 
счастья», поэт, имеющий взгляды, отличающиеся 
от официальной позиции правительства, истинный 
патриот, человек чести (что доказал всей своей 
жизнью и… гибелью на дуэли), в сложный истори-
ческий момент страны исходил прежде всего из 
интересов России, сила которой была (и есть!) 
только в солидарности и единстве. 

Сможет ли гениальный пророческий дар Пуш-
кина помочь понять исторические реалии, научить 
иностранных студентов («пока сердца для чести 
живы») критически мыслить, а значит – предотвра-
щать проблемы межкультурного общения? 

Цель статьи – проследить акт коммуникации 
стихотворного текста А. С. Пушкина в его прагма-
тической направленности; акт эмотивного воздей-
ствия русского языка, русской культуры и проявле-
ния русского менталитета в творчестве Пушкина. 

Задачи статьи – выяснить:
1) лингвистическую сущность текста; 
2) экстралингвистические ориентации с учетом: 
– автора; 
– адресата (кто же они – «клеветники Рос-

сии»?); 
– соотнесенности с историческим, социальным 

и культурологическим контекстом (отношение 
Пушкина к польско-русскому вопросу; русско-
французскому контексту (в частности); отношения 
«Россия – Запад» (в целом);

3) провокационность текста по отношению к 
либерально настроенным соотечественникам.

Материал и методы
Материалами исследования послужили теоре-

тические труды ученых – лингвистов, методистов, 
историков, рефлексия опыта преподавания в вузе. 
Использовались методы комплексного анализа тек-
ста А. С. Пушкина «Клеветникам России» и дис-
курс-анализа (в данном случае дискурс представ-
лен как тот, что «конституирует/формирует реаль-
ность» изучаемого текста). 

Эмпирическая часть исследования проводилась 
в марте – апреле 2024 г. на занятиях по практике 
межкультурной коммуникации в группах ино-
странных студентов-филологов. В исследовании 
приняли участие 29 студентов Пензенского госу-
дарственного университета (17 человек – студенты 
4-го курса и 12 человек – студенты 3-го курса в 
возрасте от 21 года до 28 лет, представляющие сле-
дующие страны: Алжир, Индонезию, Китай, Ли-
ван, Таджикистан, Туркмению, Узбекистан). 

 
Результаты и обсуждение

«Иностранный язык – это новый языковой и 
культурный код, «багаж», который не выдается, а 

приобретается в процессе упорного овладения и 
владения языком (в процессе коммуникации)» [11, 
с. 13–14]. «Культурный багаж» студентов-филоло-
гов должен быть сформирован на лучших образцах 
художественной литературы, текстах высоконрав-
ственных, отражающих менталитет народа, текс-
тах, заставляющих думать, спорить, не соглашать-
ся друг с другом, но находить то важное, что «сни-
мает» все разногласия. Стихотворение А. С. Пуш-
кина «Клеветникам России» предлагается для ана-
лиза студентам-филологам (на 3–4-м курсах). 

 Вместе с иностранцами читаем и анализируем 
стихи А. С. Пушкина. Важно эмоциональное впе-
чатление, поэтому работу над текстом лучше на-
чать с выразительного чтения преподавателя (а не 
аудиозаписи/видеозаписи профессионального чте-
ца!), так как важна личностная составляющая, во-
влеченность всех учащихся в «сотворчество», ког-
да текст «рождается» здесь и сейчас. 

На уроке русского языка как иностранного важ-
но «создание таких условий, при которых обучае-
мый почувствует свою успешность, свою интел-
лектуальную состоятельность, а это и есть важней-
шее условие формирования иноязычной коммуни-
кативной компетенции» [12, с. 96]. Изучаем не 
только «технику языка», но и культуру. Знакомим 
студентов с историей России, менталитетом наро-
да, учимся вместе с ними понимать процессы, про-
исходящие сегодня в современном обществе, – в 
год 225-летия великого русского поэта, пророка…

При условии понимания студентами не только 
эксплицитной, но и имплицитной информации 
стихотворение удивляет и потрясает иностранцев 
прямотой изложения, точностью и образностью 
формулировок и… современностью. 

Под очарование и музыкальность поэтического 
стиля А. С. Пушкина иностранцы попадают с пер-
вых четверостиший, но смысл скрыт, спрятан, как 
тайна за семью печатями, так как «невозможно 
исключить из наук о языке человеческую возмож-
ность размышлять, контекст, дейксис, размытость, 
сарказм, типы дискурса, обрывки, вариативность 
и т. д.» [13, с. 178]. Много фоновой информации, 
незнакомых слов – предстоит «путешествие» 
вглубь пушкинского текста. 

При анализе важно понять, как функционируют 
отдельные формальные и содержательные категории 
текста в его прагматической направленности, так как 
ему «свойственно тождество и различие, постоянство 
и изменчивость, линейность и цикличность» [14, с. 7].

Работа над текстом ведется в контексте комму-
никативного подхода, выявляющего его информа-
тивно-смысловую и прагматическую сущность.

При работе над текстом обращаем особое вни-
мание на «центральное звено коммуникативной 
модели: автор – текст – адресат». 
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При коммуникативном подходе анализ текста 
помогает понять:

– прагматическую направленность послания 
поэта; 

– его адресат; 
– исторический контекст, социально-политиче-

скую обстановку в России, «русофобские настрое-
ния» европейских политиков, отстраненную от ин-
тересов России позицию соотечественников-либе-
ралов. 

Для понимания текста важен исторический ком-
ментарий – время написания стихотворения и ана-
лиз событий 1830–1831 гг. (контекст польского на-
ционального восстания, критика России западно-
европейскими странами, попытки вмешательства 
во внутренние дела России). 

В качестве предтекстовой (подготовительной) 
работы предлагаются творческие задания (презен-
тации, проектная деятельность, работа в малых 
группах) – знакомство с историческими процесса-
ми, происходившими в России и за рубежом в 
1830–1831 гг. 

 Важна максимальная визуализация событий 
этого исторического периода (возможности ИКТ 
позволяют отобрать видео- и аудиоматериалы; до-
кументы и т. д.) – необходимо понять предпосыл-
ки, исторические процессы русско-польских и рус-
ско-французских отношений.

Предтекстовой этап – проникновение «духом» 
исторического периода написания текста поэтом. 

Стихотворение начинается с риторического во-
проса и обращения к «народным витиям». Кто же 
они?

Чтобы понять «целенаправленность и прагма-
тическую установку» (И. Р. Гальперин) этого сти-
хотворения (точки зрения могут быть разные, но 
важна аргументация), необходимо определить ад-
ресат – к кому обращается Пушкин: «О чем шуми-
те вы, народные витии?».

 Разные точки зрения обусловлены диалектич-
ностью текста и «взаимопроникновением» «духа 
текста» и «духа изучающего» (М. М. Бахтин).

«Народные витии» – западноевропейские поли-
тики, журналисты? Французские депутаты, «поли-
вающие грязью» и «влезающие» во внутренние 
дела России? Современники, понимающие бес-
смысленность польского восстания и необходи-
мость решения конфликта, но «брезгливо игнори-
рующие» миссию, которую должна выполнить 
Россия, преследующая свои государственные ин-
тересы? 

Предлагается проблемный вопрос: подумать 
над «эстетической» позицией П. А. Вяземского: 
«Это дело весьма важно в государственном отно-
шении, но тут нет ни на грош поэзии. <…> Мало 
ли что политика может и должна делать? Ей 

нужны палачи, но разве вы будете их петь?» [15, 
с. 155, 157]. 

Можно ли согласиться с просвещенным и бла-
городным современником А. С. Пушкина? А како-
го мнения придерживался сам поэт? На этот во-
прос можно ответить только после вдумчивого 
прочтения текста.

Лексические трудности предлагаем снимать в 
процессе совместной работы с текстом: вити́я – 
«искусный оратор… обладающий даром красноре-
чия». 

Исследователи творчества Пушкина называют 
и конкретные имена членов французской палаты 
депутатов – Лафайет, Морген и др., о которых 
Пушкин писал: «Озлобленная Европа нападает по-
камест на Россию не оружием, но ежедневной, бе-
шеной клеветою…» [16, с. 183]. 

Зачем анафемой грозите вы России?
Ана́фема – проклятие; употребляется сейчас 

как «бранное слово» (первоначально означало «от-
лучение от церкви»). 

Знакомство с текстом начинается с имен суще-
ствительных – «предметного понятийного мира», 
важных для понимания «художественного мира 
произведения» (М. Л. Гаспаров).

 «Действия и состояния» происходящего пере-
дают глаголы, которые находим в тексте, и работа-
ем с ними: 

шумите, грозите – глаголы несовершенного 
вида настоящего времени обозначают процессу-
альность действия. 

Подбираем синонимы: 
 шуметь – галдеть, браниться, скандалить, бу-

шевать, хлопотать и др.;
грозить – угрожать, пугать, запугивать и др.
На основании двух строк уже становится по-

нятно, что стихотворение «Клеветникам России» – 
гражданская позиция А. С. Пушкина. 

Можно предложить проблемный вопрос для 
осознания не только эксплицитной, но и импли-
цитной информации текста: понимал ли поэт, что 
стихотворение будет неоднозначно воспринято 
современниками? И почему? 

 После ответов учащихся можно предложить 
исторический комментарий: поэт понимал, что это 
стихотворение будет негативно воспринято либе-
ралами того времени (даже П. А. Вяземский назы-
вал эти стихи «шинельными», но большинство 
современников разделяло позицию поэта. П. Я. Ча-
адаев восторженно писал: «Вот вы, наконец, и на-
циональный поэт; вы, наконец, угадали свое при-
звание»). 

Сделаем вывод. «Неблагонадежный» в глазах 
правительства поэт публично встал на официаль-
ную позицию государства. Предложим еще один 
проблемный вопрос: почему?

Пашковская С. С. Ода А. С. Пушкина «Клеветникам России»...
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Ода «Клеветникам России» отражала убежде-
ния поэта, превыше всего ставившего интересы 
России.

 Ода «Клеветникам России» – позиция челове-
ка, которого волновало вмешательство западноев-
ропейских стран, в частности Франции, во вну-
тренние дела России: «Что возмутило вас? волне-
ния Литвы?».

Пушкин обращается к европейским политикам 
и французским депутатам, но в то же самое время 
и к соотечественникам, осуждающим решение 
правительства, внося разлад в российское общест-
во, клеймя и называя их «клеветниками России».

Риторический вопрос с предположением «вол-
нения Литвы?».

Подбираем синонимы к имени существительно-
му (ИС) волнения: выступления, недовольство, 
смута, ропот, беспорядки и т. д. (предлагаем сту-
дентам продолжить данный синонимический ряд).

Обращаем внимание на топоним (хороним) 
Литвы (?). Поэт называет Польшу Литвой отнюдь 
не случайно; аллюзия к историческим событиям 
XIV в. – эпохе существования польско-литовского 
государства. 

Называя Польшу Литвой, А. С. Пушкин отсы-
лает читателя к фоновым знаниям: «спору славян», 
которому несколько столетий. 

Краткий исторический экскурс поможет понять 
студентам-иностранцам не только контекст оды, но 
и фоновую информацию (история Великого княже-
ства Литовского, состоявшего из земель, «завое-
ванных у соседей»; агрессивная политика в отно-
шении России, оккупация Москвы в 1610–1612 гг. 
польско-литовскими войсками; события «времен 
Очаковских и покоренья Крыма»; выступления 
1768 г. православного населения Правобережной 
Украины, вызванные религиозным и националь-
ным гнетом со стороны Речи Посполитой; 1772 г. – 
первый раздел Польши между Австрией, Пруссией 
и Россией; 1792 г. – второй раздел и 1795 г. – окон-
чательный раздел между Австрией, Пруссией и 
Россией; в войне 1812 г. Польша стала союзником 
Франции; после «падения Наполеона» судьба 
Польши решалась странами-победительницами. 
Благодаря России Польше удалось сохранить тер-
риториальную целостность. В 1815 г. Царство 
польское с серьезными преимуществами реальной 
автономии «в виде конституции, самоуправления, 
собственной армии и свободы печати» было при-
знано частью Российской империи (в соответствии 
с решениями Венского конгресса).

 Русско-польские отношения – «спор славян 
между собою»; спор «домашний», «старый» (эпи-
теты, раскрывающие временные рамки – давность 
спора; пространственные – внутреннее, почти се-
мейное дело). Многовековая история сложных от-

ношений двух славянских народов названа поэтом 
«домашним, старым спором», «семейная вражда» 
– эпитеты, подобранные поэтом, подчеркивают 
внутреннее дело России (по всем международным 
стандартам). Поляки сразу отвергли «мирные 
предложения» Николая I, как и все попытки урегу-
лировать конфликт мирным путем. Оставалось 
только одно – подавить польское восстание: 
«Оставьте: этот спор славян между собою, / До-
машний, старый спор, / уж взвешенный судьбою, / 
Вопрос, которого не разрешите вы».

 «Вы» – кто? Уточним, как понимают учащиеся 
текст. 

Метафора «спор, взвешенный судьбою» стано-
вится понятной после знакомства с историческими 
фактами отношений двух стран. Отношениями,  
отягощенными многочисленными конфликтами и 
войнами, на что указывает глагол настоящего вре-
мени несовершенного вида, показывающий дли-
тельность и процессуальность/незавершенность 
действия – «враждуют»: «Уже давно между собою 
/ Враждуют эти племена». В этой строке появля-
ется важное для творчества А. С. Пушкина и для 
русского менталитета слово – судьба (концепт). 
Обратимся к словарям: 

«Судьба – независимая от воли человека неиз-
бежность каких-либо событий; внешняя непод-
контрольная человеку непреодолимая сила… кото-
рая предопределяет все… как то или иное стече-
ние обстоятельств» (Большой универсальный сло-
варь РЯ).

Сама судьба (рок, предназначение, участь, фа-
тум, провидение / высок.) «взвесила» (олицетворе-
ние) этот «спор» (вражду, ссору). 

Спор «не разрешит» (не поможет, не даст ре-
зультата, не исправит, не уладит, не урегулирует, 
не устранит проблему и т. д.) третья сторона (тем 
более преследующая только свои интересы, вра-
ждебные России): «Не раз клонилась под грозою / 
То их, то наша сторона».

Метафора «клонилась под грозою»; глагол про-
шедшего времени несовершенного вида «клони-
лась» (склонялась, опускалась, гнулась, сгибалась, 
пригибалась, падала, проигрывала и т. д.); имя су-
ществительное «гроза» употребляется в перенос-
ном значении (гроза – что-то «угрожающее и опас-
ное»); «то их, то наша сторона» (антонимы их – 
наша; противопоставление мы – они) – разные 
исторические периоды «побед и поражений».

«Оставьте нас: вы не читали / Сии кровавые 
скрижали» – глагол в повелительном наклонении – 
волеизъявление, побуждение к действию «оставь-
те» (покиньте, уйдите, прекратите, не троньте, 
откажитесь и т. д.) по причине, что «не читали / 
Сии кровавые скрижали»; сии – указательное ме-
стоимение (устар., поэт. этот, данный). 
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Метафора «кровавые скрижали» – кровью на-
писанный текст на скрижалях (досках со священ-
ным/культовым текстом) закон; аллюзия – камен-
ные скрижали, полученные Моисеем от Бога): 
«кровавые законы», написанные многовековыми 
спорами двух славянских стран.

Для понимания текста важен исторический факт: 
«восстание Польши против России, ее союз с запад-
ными державами, да еще в роли защитницы Европы 
от России, воспринимались русскими как вопию-
щая неблагодарность и предательство» [1, с. 200]. 

 К «семейной вражде» двух славянских народов 
европейцы глухи: они преследуют только свои ин-
тересы, о чем предупреждал современников и по-
томков великий поэт: «Вам непонятна, вам чуж-
да / сия семейная вражда». 

У европейских политиков не было нужды разо-
браться в проблеме «семейной вражды»: они пре-
следовали только свои цели: «Европа однозначно 
встала на сторону Польши, которой приписыва-
лась роль крепости, охраняющей западную циви-
лизацию от русского варварства» [1, с. 199]. 

«Славянские ль ручьи сольются в русском море? / 
Оно ль иссякнет? / вот вопрос» – в риторических во-
просах представлена позиция славянофилов, которые 
верили, что союз всех славянских стран во главе с 
Россией может быть очень выгоден и полезен для 
всех народов, поэтому эпитет «семейная» отражает 
их чаяния и надежды, но имя прилагательное с име-
нем существительным «вражда» (неприязнь, взаим-
ная ненависть и т. д.) подчеркивают острые противо-
речия, непримиримый конфликт, обусловленный и 
тем, что «в манифесте польского сейма от 20 декабря 
1830 г. ставилось целью восстановление Польши в 
границах 1772 г., т. е. с белорусскими, литовскими и 
украинскими землями, включая Киев...», что, естест-
венно, противоречило интересам России. 

Риторические вопросы отражают размышления 
поэта и его современников, большинство из кото-
рых верило в союз славянских народов, но не хоте-
ли видеть нежелание польского «брата» быть в 
«семейных объятиях».

Метафора «безмолвны Кремль и Прага» – топо-
нимы (хоронимы) – символы славянских народов 
«безмолвны» (молчаливы, бессловесны, безгласны, 
немы и др.). Абсолютно непонятны европейцам 
сложные отношения двух славянских народов.

Почему Прага? Прага – древнее варшавское 
предместье на правом берегу Вислы (отсылка к со-
бытиям 1794 г. – взятие Варшавы Суворовым); ме-
тонимия («города́» в значении «стра́ны») гипербо-
лизирует проблему непонимания Запада и России: 
«Для вас безмолвны Кремль и Прага». «Безмолв-
ны», потому что Запад не слышит и не может слы-
шать «чужие» и непонятные проблемы для евро-
пейской «цивилизации». 

Эпитет бессмысленно (напрасно, бесполезно, 
лишено смысла) прельщает (увлекает, манит, при-
тягивает и др.); эпитет (борьбы отчаянной отва-
га) – безнадежной, безвыходной: «Бессмысленно 
прельщает вас / Борьбы отчаянной отвага».

Пушкин бросает в лицо Западу гневное, веское: 
«И ненавидите вы нас…».

Можно подумать о причинах ненависти. Анто-
нимы: вы – мы (нас): «Свой – чужой»? Ненависть 
Запада беспричинна или у нее есть какое-то осно-
вание: «За что ж? ответствуйте: за то ли, / Что 
на развалинах пылающей Москвы / Мы не признали 
наглой воли / Того, под кем дрожали вы?».

«Развалины пылающей Москвы» – важно визуа-
лизировать текст (использовать возможности  
современных ИКТ), необходимо познакомить сту-
дентов с картинами В. Верещагина «В Кремле по-
жар!»; «В покоренной Москве (Поджигатели, или 
Расстрел в Кремле)» и др.; показать фрагменты 
фильма «Война и мир» и др.; параллели с текстом 
М. Ю. Лермонтова «Бородино». Текст, наполнен-
ный эмоциями и переживаниями, «оживает», ста-
новится личностным. «Дух» читающего и «дух» 
текста дают синергию творчества – готов ответ на 
риторический вопрос (с призывом ответить). 

Одна из причин ненависти: «наглая» (эпитет) 
воля того, кого мы не признали, а вы – дрожали 
(антитеза, антонимы мы – вы); «на развалинах пы-
лающей Москвы мы не признали» – метафора борь-
бы и отваги.

Визуализация – картины В. В. Верещагина  
«В штыки! Ура! Ура!»; «На большой дороге – от-
ступление, бегство…» и др. 

«Под кем дрожали вы» – метафора уничижи-
тельного состояния трусости и покорности;  
«наглая воля того, под кем дрожали вы» – описа-
тельный оборот (парафраз) – Наполеон. 

А. С. Пушкин называет несколько причин «глу-
хоты» Запада и ненависти к России. Градация по 
восходящей: «не признали наглой воли…», «в бездну 
повалили мы…»; «и нашей кровью искупили Евро-
пы вольность, честь и мир».

Это сделали «варвары» (?), спасшие «цивилизо-
ванный» мир. 

Риторические вопросы и восклицания c многочис-
ленными эпитетами: «старый» (древний, прежний, 
знакомый и т. д.) (богатырь/витязь, герой…),

«покойный» (тихий, бестревожный, мирный…) 
(на постели/кровать, ложе, спальня, сон…), «изма-
ильский» (штык – отсылка к историческому собы-
тию – взятие крепости Измаил (1790 г.) войсками 
Суворова.

Глагол совершенного вида завинтить – пронзи-
тельные звонкие согласные [звн] звучат решитель-
но и устрашающе. Поэт мастерски использует ал-
литерацию, передающую описываемое действие. 

Пашковская С. С. Ода А. С. Пушкина «Клеветникам России»...
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Анафора усиливает важность каждого ритори-
ческого вопроса: «Иль русского царя уже бессиль-
но слово? / Иль нам с Европой спорить ново? / 
Иль русский от побед отвык? / Иль мало нас?» 

Подумаем, к кому могут быть обращены эти ри-
торические вопросы. Обратим внимание на лекси-
ческий повтор «русского» ИП (царя) и «русский» 
ИС; «нам» и «нас».

Необходимы исторические комментарии для 
понимания имен собственных (топонимов) в текс-
те: Таврида – (Крым/Крымский полуостров, назва-
ние было популярно после присоединения его к 
России в 1783 г.); Колхида (территория Закавказья). 

«От финских хладных скал до пламенной Кол-
хиды» – метафорическое представление о про-
странстве русской земли. 

Интересен исторический факт восприятия этой 
строки современниками. 

Предлагаем проблемный вопрос. В чем отличие 
гражданской позиции двух образованнейших и та-
лантливых людей того времени: 1) «географические 
фанфаронады наши» (П. А. Вяземский); 2) «указа-
на настоящая точка, с которой должно смотреть 
на нашу войну с Польшей» (Е. А. Баратынский).

Кто из них разделяет гражданскую позицию  
А. С. Пушкина? И почему? 

Для понимания следующих строк необходимо 
уточнить, что Китай – исторический район Мо-
сквы (1538 г.), образовано от слова «кита» («вязка 
жердей» при постройке укреплений). 

Эпитеты потрясенный (Кремль) и недвижный 
(Китай) – антонимы; различные районы как мета-
фора разных сословий, населяющих их, людей раз-
ных, но единых в порыве защитить русскую зем-
лю: «От потрясенного Кремля / До стен недвиж-
ного Китая…».

Пушкин, не будучи верноподданническим поэ-
том, встает на позиции «вневременного, внеполи-
тического смысла» [1]: «Стальной щетиною свер-
кая / Не встанет русская земля?» – риторический 
вопрос с утверждением, ставящий всё и вся на свое 
место. 

Последнее четверостишие предлагаем в фоне-
тической и интонационной транскрипции (где 
цифры – интонационные конструкции, принятые в 
методике преподавания русского языка как ино-
странного и разработанные в теории Е. А. Брызгу-
новой) для заучивания наизусть:

 [тък высылаiт′ь ш к нам / в′ит′ии / ]
 Так высыла2йте ж / к нам, вити2и,/
 [св^их ^злобл′ьных сыноф]
 Своих озло2бленных сынов://
 [j’эcт′ м′эстъ им фп^л′ах р ^с′:ии]
 Е5сть ме5сто им / в полях Росси1и,/
 [ср′ид′и н′ич′уждых им гр^ боф]
 Среди нечу6ждых / им гробо2в//. 

 В процессе лингводидактической работы над 
текстом (в контексте коммуникативного подхода) 
выявлена информативно-смысловая и прагматиче-
ская сущность художественного текста; изучена не 
только «техника языка», но и культура, история 
страны.

Фоновая и имплицитная информация важна для 
понимания не только пушкинского текста, но и на-
ционально-культурных особенностей народа (эта-
пов социально-исторического развития русской на-
ции).

 В процессе комплексного анализа оды А. С. Пуш-
кина «Клеветникам России» представлена «культуро-
носная и культуроприобщающая функция русского 
языка, выступающего в качестве иностранного…  
практически освоена методика реализации данной 
функции в учебном процессе» [17, с. 5].

 
Заключение

Можем сделать вывод: единство пушкинского 
текста «не есть замкнутая симметрическая це-
лость, а развертывающаяся динамическая целост-
ность; между ее элементами нет статического зна-
ка равенства и сложения, но всегда есть динамиче-
ский знак соотносительности и интеграции» [18,  
с. 26]. Есть «дух» великого пушкинского текста и 
«дух» (пусть неокрепший в знании истории, куль-
туры России, но ищущий, думающий) читающего. 

Таким образом, в процессе проведенного иссле-
дования показано, как разворачивается акт комму-
никации в его прагматической направленности 
стихотворного текста А. С. Пушкина «Клеветни-
кам России».

1. Представлен акт эмотивного воздействия 
русского языка, русской культуры и проявления 
русского менталитета в творчестве А. С. Пушкина.

Эмотивное воздействие на современников  
А. С. Пушкина и нас, читающих эти стихи в год 
225-летия гения, одинаково сильно и провокационно. 

2. Выявлены экстралингвистические ориента-
ции с учетом автора, адресата, соотнесенность с 
историческим, социальным и культурным контекс-
том (отношение А. С. Пушкина к польско-русскому 
вопросу; русско-французскому контексту (в част-
ности); отношения «Россия – Запад» (в целом).

В процессе лингвистического анализа текста, ра-
боты над «особой целостной структурой» лингви-
стики (языка – речи – дискурса), помогающей про-
никнуть вглубь не только пушкинского текста, но и 
русской истории, русского менталитета, националь-
но-специфического восприятия сложных общест-
венно-политических, нравственных и философ-
ских вопросов, студентами-филологами были сде-
ланы важные выводы: «Пушкин – пророк, облада-
ющий даром предвидения, гений, знающий ответы 
на сложные вопросы русской истории, культуры, 
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политики. Пушкин – патриот и гражданин Рос-
сии, он и сегодня на передовой, принимает удар 
на себя. Пушкин помогает ответить на два вечных 
вопроса России: “Кто виноват?” (Пушкин); “Что 
делать?” (читать Пушкина). Читать и делать вы-
вод. Всем». 

3. В процессе анализа иностранными студента-
ми-филологами выявлена прагматическая направ-
ленность текста А. С. Пушкина – предупреждение 
не только тем, кто пытается «влезать» во внутрен-
ние дела России, но и тем, кто, понимая государст-

венный и политический интерес страны, либераль-
но «брезгует» той не «поэтичной» работой, которая 
«легла» на Россию в драматические 1830–1831 гг. 

Проведенный языковой анализ имеет практиче-
скую ценность на занятиях по межкультурной ком-
муникации РКИ, а авторский учебный материал 
может послужить основой для разработки техно-
логии обучения межкультурной коммуникации на 
примере текстов А. С. Пушкина, так как русский 
язык – русская культура – русская история и Пуш-
кин неразделимы.
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