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Аннотация
Медиадискурс занимает особое место в современной коммуникации, являясь гибридным по своей приро­

де. Это свойство обусловлено функционированием в рамках данного дискурса субдискурсов, соответствую­
щих всем сферам человеческой деятельности. В настоящее время вследствие тенденций медиасферы к развле­
кательности происходит активизация процесса гибридизации дискурса массмедиа. В связи с этим особую ак­
туальность получает многоаспектное изучение медиажанров, в частности проблема жанровой гибридизации 
дискурса массмедиа. Наблюдается процесс изменения жанров медиадискурса в результате соединения в них 
характерных признаков различных жанров и типов дискурса. 

Цель исследования состоит в выявлении и описании типов гибридности, характеризующих жанр интел­
лект­шоу. Материалом послужили выпуски российских телевизионных интеллектуальных игр «Умницы и ум­
ники» и «Что? Где? Когда?» (Первый канал). Исследование проводилось на основе метода дискурс­анализа и 
метода лингвопрагматического анализа, предполагающих рассмотрение речевого поведения партнеров комму­
никации, включая особенности ситуативно­ролевого варьирования речи. С целью сбора материала использо­
вался метод транскрибирования звучащей речи.

Сделанные наблюдения позволяют заключить, что жанр интеллект­шоу характеризуется наличием четы­
рех основных типов гибридности: жанровой, дискурсивной, поликодовой и политекстовой. Жанровая гибрид­
ность обусловлена гипержанровой природой интеллект­шоу, предполагающей включение в его состав ряда 
субжанров. Дискурсивная гибридность является результатом соединения признаков спортивного, судебного, 
дидактического и развлекательного дискурса. Политекстовая гибридность определяется использованием при­
емов стилизации, а также включением прецедентных текстов. Поликодовая гибридность характеризуется вза­
имодействием различных знаковых систем. 

В результате проведенного исследования сделан вывод о том, что гибридность жанра интеллект­шоу  
обусловливает появление в нем новых свойств, таких как симметричность коммуникации и интимизация; тен­
денция к использованию полилога; тенденция к ролевому варьированию речи ведущего; тенденция к стилиза­
ции. 

Теоретическая значимость результатов исследования заключается в подходе к описанию жанра интеллект­
шоу, основанном на выявлении особенностей его реализации в контексте коммуникативного события интел­
лектуальной игры. Научную новизну данной работы определяет расширение понятийного аппарата в рамках 
теории речевых жанров: предлагается к использованию термин «дискурсивная гибридность». 
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Abstract
Nowadays the line between the mediagenres has become increasingly blurred. For this reason genre hybridity is 

an important and relevant feature of media texts. 
This paper focuses on description of the features of the genre structure of TV quiz show, which determine genre 

hybridization. The major objective of this study is to investigate types of hybridity. The research material is outlets of 
the Russian quiz shows “Clever girls and clever boys” and “What? Where? When?” on Channel One.

We consider TV quiz show speech genre as communicative event intellectual game realization. Hence, we draw 
on Borisova I. N. communicative event conception and linguopragmatic method. According to linguopragmatic meth­
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od, within the scope of our discussion are the communicative situations of the game, corresponding to its stages, and 
the role relations of communication partners, including situational­role variation of speech.

The results indicate that quiz show is a very clear example of hybrid media genre. Quiz show has such types of 
hybridization as genre, discursive, polycode and polytext hybridity. Genre hybridity is due to hypergenre nature of 
quiz show which implies the inclusion of a number of subgenres in its structure. Discursive hybridity is a result of the 
combination of sports, judicial, didactic and entertainment discourse. Polytext hybridity is the combination of 
precedent texts and the use of stylization. Polycode hybridity is characterized with the interaction of various sign 
systems.

In summary, hybridization of quiz show determines manifestations of new genre features, such as a trend towards 
symmetry of communication and intimization; tendencies to role variation of the television anchorman’s speech; 
trends towards polylogue use; stylization trends.

The scientific novelty of the research is putting to use the new notion “discursive hybridity”.

Keywords: discourse analysis, media discourse, speech genre, hybrid genre, quiz show
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Введение
В настоящее время растет исследовательский 

интерес к многоаспектному изучению феномена 
речевого жанра: выявляются параметры выделения 
речевых жанров; изучаются жанры, функциониру­
ющие в разных типах дискурса; исследуется про­
блема гибридности в жанровых формах, соединя­
ющих признаки разных типов текстов. 

Особую проблему представляют гибридные 
жанры, функционирующие в рамках дискурса 
масс медиа, который по природе своей является ги­
бридным. Описание проявлений гибридности в ме­
диажанрах позволяет выявить жанрообразующие и 
структурообразующие особенности, свойственные 
данным текстам, а также способствует расшире­
нию представлений о типах гибридности, характе­
ризующих дискурс массмедиа. 

Существуют разные подходы к пониманию ги­
бридности. В рамках узкого подхода гибридность 
рассматривается в качестве языкового феномена, 
коррелирующего с понятием «креолизованность» 
как семиотическим феноменом [1, с. 6]. Мы при­
держиваемся широкого подхода, опираясь на ис­
следования Л. Ю. Щипициной, понимая гибрид­
ность как «любые виды смешения разных кодов» 
[2, с. 31], соединение признаков, характерных для 
разных типов текста (речевых жанров, типов дис­
курса) и знаковых систем. 

Поскольку межжанровые образования могут 
быть созданы на основе соединения взаимосвязан­
ных между собой коммуникативных ситуаций, воз­
никают «определенные типовые комбинации… 
либо жанров, либо типов дискурса», например, 
«медийный дискурс смыкается с рекламным, раз­
влекательным и политическим» [3, с. 96]. Однако 
институциональные дискурсы, «представляя собой 
сложные многофункциональные образования, 
включающие другие типы дискурса» [4, с. 10],  

характеризуются более разнообразным дискурсив­
ным наполнением. Изучение гибридных типов 
дис курса является «перспективным направлени­
ем», поскольку в них «отражается взаимодействие 
различных общественных институтов, в действи­
тельности не изолированных друг от друга, и влия­
ние этого взаимодействия на речевые практики»  
[5, с. 35].

Гибридность медиадискурса и медиажанров от­
мечалась многими исследователями. М. О. Войтак 
указывает, что медиадискурс «открыт к другим дис­
курсам» [6, с. 57]. В качестве примера жанрового 
смешения в рамках медиадискурса А. А. Колосова 
приводит трансформацию речевых жанров «лек­
ции», «дебатов», «перекрестного допроса» в новые 
медиажанры, такие как «дискуссия в студии» или 
«политическое интервью» [7, с. 113]. Как пишет 
В. А. Марьянчик, в рамках медиадискурса функци­
онируют «различные субдискурсы» [8, с. 6], поэто­
му понятие «медиадискурс» некоторые лингвисты 
считают условным. В частности, С. С. Борисова 
определяет медиадискурс как «совокупность всех 
субдискурсов в медиа», «которые транслируются 
сквозь призму медиа» [9, с. 19]. 

Сложная природа жанровых взаимодействий в 
медиасфере объясняется полифункциональностью 
современных медиажанров, «полиинтенциональ­
ностью» [10, с. 274] медиасферы и «гетерогенно­
стью аудитории» [11, с. 19]. Наше исследование по­
священо одному из таких жанров – интеллект­шоу.

Цель статьи – описание проявлений гибридно­
сти в жанре интеллект­шоу.

Материал и методы
Материалом для анализа послужили расшифро­

ванные тексты российских телевизионных интел­
лект­шоу «Умницы и умники» [12] и «Что? Где? 
Когда?» [13] (Первый канал). 
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Поскольку проявления гибридности жанра  
интеллект­шоу связаны с особенностями комму­
никативного события интеллектуальной игры,  
необходим анализ структуры последнего. Под 
коммуникативным событием вслед за И. Н. Бори­
совой понимаем «ограниченный в пространстве  
и времени, мотивированный, целостный, социаль­
но обусловленный процесс речевого взаимо­ 
действия коммуникантов» [14, с. 13]. В качестве 
компонентов коммуникативного события интел­
лектуальной игры, определяющих гибридность 
жанра интеллект­шоу, выделяем типы ролевых  
отношений коммуникантов, а также этапы игры, 
которые соответствуют коммуникативным ситуа­
циям. 

Основные методы исследования – метод дис­
курс­анализа и метод лингвопрагматического ана­
лиза. В центре нашего внимания – анализ речевого 
поведения партнеров коммуникации, в том числе 
особенности ситуативно­ролевого варьирования 
речи. В ходе исследования мы выделили парамет­
ры коммуникативной ситуации, общие для анали­
зируемых интеллект­шоу, и параметры, специфич­
ные для каждого из них. 

Интеллект­шоу «Умницы и умники» и «Что? 
Где? Когда?» строятся на особом типе ролевых  
отношений, а именно асимметричном типе. Этот 
тип коммуникативного взаимодействия представ­
лен коммуникацией ведущего с игроками, а также 
взаимодействием ведущего с телезрителями.  
Кроме ролевого фактора как основного на асимме­
тричность влияют и дополнительные факторы: 
возраст, социальный статус, наличие обратной  
связи. В случае общения с игроками имеется  
в виду коммуникативное доминирование ведуще­
го: именно ведущий определяет, кому отдается 
коммуникативная инициатива. В ситуации взаимо­
действия с телезрителями подразумевается отсут­
ствие обратной связи, так как это дистантная ком­
муникация (телезрители не могут дать вербальный 
ответ).

Признаком, отличающим данные интеллект­
шоу, является роль судьи интеллектуальной игры. 
В интеллект­шоу «Умницы и умники» роли веду­
щего и судьи четко разделены между разными 
людьми, тогда как особенностью интеллект­шоу 
«Что? Где? Когда?» является совмещение роли ве­
дущего и судьи. 

Другим параметром, специфичным для интел­
лект­шоу «Что? Где? Когда?», является ситуатив­
ное варьирование речи защитников интересов зна­
токов и телезрителей. В зависимости от коммуни­
кативной ситуации они меняют ролевую функцию: 
в ситуации неправильного ответа команды – это 
функция адвоката, а в ситуации объявления побе­
дителя – функция судьи.

Результаты и обсуждение
Анализ материала позволил выделить в интел­

лект­шоу следующие типы гибридности: 1) жанро­
вую; 2) дискурсивную; 3) политекстовую; 4) поли­
кодовую. 

Ключевым для определения жанровой гибрид-
ности является понятие речевого жанра, который 
вслед за К. Ф. Седовым определяем как «вербаль­
ное оформление типичной ситуации социального 
взаимодействия людей» [15, с. 6]. Опираясь на кон­
цепцию К. Ф. Седова, мы связываем феномен жан­
ровой гибридности с иерархической организацией 
жанра, предполагающей трехчастную структуру: 
гипержанр – собственно речевой жанр – субжанр, 
где гипержанр представляет собой «речевые фор­
мы, которые сопровождают социально­коммуника­
тивные ситуации, объединяющие в своем составе 
несколько жанров» [15, с. 19], тогда как субжанр – 
«жанровые формы, представляющие собой 
одноакт ные высказывания, которые способны вхо­
дить в речевые жанры на правах тактик» [15, с. 62] 
в рамках микроситуации. Текстовой реализацией 
коммуникативной ситуации интеллектуальной 
игры является гипержанр интеллект­шоу. Собст­
венно речевые жанры соотносятся с основными 
этапами игры, в числе которых мы выделяем 
«установление контакта», «интеллектуальное со­
стязание», «подведение итогов». При этом в рам­
ках каждого из речевых жанров функционирует 
значительное число субжанров, специфика реали­
зации которых также предопределяет жанровую 
гибридность интеллект­шоу. По нашим наблюде­
ниям, можно говорить о трех ключевых особенно­
стях реализации выделенных субжанров: 1) пере­
сечение субжанров; 2) включение субжанров, в це­
лом не свойственных данной коммуникативной си­
туации; 3) функционирование субжанров в рамках 
параллельного коммуникативного взаимодействия.

Пересечение субжанров можно наблюдать на 
примере функционирования таких жанровых форм, 
как рефлексия и анонс:

Ведущий. В весенней серии не было музыкаль­
ных пауз// На вашем веку это было впервые/ за 
ваши девяносто с лишним игр в клубе играть без 
пауз или бывало?

Игрок. Когда­то были паузы в записи/ а в пря­
мом эфире/ по­моему/ не было//

Ведущий. Сегодня пауза у вас будет// Может 
быть/ после нее вы сможете переломить игру// В 
музыкальной паузе вас ждет Николай Фоменко// 

Под рефлексией понимается вкрапление раз­
мышлений в сообщения о процессе игры.

Субжанр «рефлексия» выполняет, таким обра­
зом, переходную функцию.

Благодаря вкраплениям в диалоги субжанра 
«рефлексия» в речевой жанр интеллект­шоу про­
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никает больше интимизации за счет снижения 
стандартизированности и использования речевых 
клише.

Другим проявлением жанровой гибридности 
является включение в диалог субжанров, несвойст­
венных данной коммуникативной ситуации. К та­
ким субжанрам относятся «шутка» и «диалог с ин­
тимизацией», поскольку они противоречат прави­
лам игры и ситуативно­ролевому параметру жанра.

Для того чтобы подчеркнуть глубокие знания и 
эрудицию отвечающего, ведущий использует при­
ем контрастного противоречия и удивления, на ос­
нове чего и создается субжанр «шутка». Это отра­
жено в разговорных выражениях с эмоцией удив­
ления да ну ладно, ну что вы; в шутливой мотива­
ции вручить участнице игры орден (она щас лек­
цию будет читать), что выражает уверенность ве­
дущего в ее широком кругозоре:

Игрок. Эти слова принадлежат Николаю Ва­
сильевичу Гоголю// 

Ведущий. Да ну ладно/ ну что вы//
Игрок. Достоевский в своей речи…//
Ведущий. Да ну ладно/ ну что вы// Дайте ор-

ден а то она щас будет лекцию читать// (сме­
ется).

Вкрапление субжанра «шутка» на основе кон­
трастного противоречия может быть построено на 
игре ведущего в строгого учителя, каким он на са­
мом деле не является:

Ведущий. Ну/ по­моему/ не придерешься/ хоте-
лось бы придраться/ конечно/ но не получается//

Подобную функцию выполняет и субжанр «ди­
алог с интимизацией». Доминирующим коммуни­
кантом становится игрок:

Ведущий. Господин Новоселов/ из вашего ин-
тервью я узнал/ что у вас есть свой рецепт под-
готовки к игре/ выспаться немного/ потрениро­
ваться/ не злоупотреблять кофе и другими стиму­
ляторами и вовремя употребить длинные углево­
ды// Вот об этом/ если можно/ поподробнее// 
Когда надо употреблять/ чтобы мысль пошла?

Игрок. На самом деле это те же самые шаги/ 
которые предпринимают при подготовке к мара­
фону и другим спортивным соревнованиям// Тут 
нет ничего нового//

Ведущий. А какой длины углеводы должны 
быть?

Субжанр «диалог с интимизацией» характери­
зует специальный вопрос (Какой длины углеводы 
должны быть?); указание на интересующий ас­
пект (Вот об этом, если можно, поподробнее); 
вступление к вопросу со ссылкой на источник ин­
формации.

Субжанры «шутка» и «диалог с интимизацией» 
способствуют изменению типа ролевых отноше­
ний ведущего и участников игры. В ситуации реа­

лизации субжанра «диалог с интимизацией» доми­
нирующим коммуникантом становится игрок. 

Наконец, жанровая гибридность реализуется в 
ситуациях параллельного коммуникативного взаи­
модействия.

Параллельное коммуникативное взаимодейст­
вие характеризует коммуникативные ситуации, 
когда ведущий во время разговора с участниками 
интеллектуальной игры одновременно обращается 
к телезрителям. Это создает эффект живого обще­
ния и воссоздает полилог в телестудии. Гибрид­
ность, основанная на параллельном коммуникатив­
ном взаимодействии, проявляется в наличии суб­
жанров «шутка», «благодарность», «разъяснение», 
«разочарование» и «оправдание». 

Субжанры реализованы в разных типах парал­
лельного коммуникативного взаимодействия. Так, 
имитация интеллектуальной игры в коммуника­
ции ведущего с судьей основана на субжанре 
«шутка»:

Судья. Всем артистам задают этот вопрос/ 
что это за профессия/ и никто по­человечески/ и в 
том числе и я/ не мог ответить// Год назад я на­
шел ответ в одном поэтическом послании/ будем 
так называть его// 

Как спасти страну от дьявола?
Просто я останусь с нею.
Врачевать своею аурой,
что единственно имею.

Не ура­патриотизмом,
не ударом побольнее –
тайной аурой артиста,
что единственно умею.
Андрей Вознесенский// Все// Ничего не надо объ­

яснять//
Ведущий. При Брежневе написал? Потому что 

у нас передача посвящена эпохе Брежнева// Не 
дай Бог/ он позже написал//

Обращенный к телезрителям комментарий ве­
дущего относительно судьи характеризует субжанр 
«благодарность»:

Ведущий. Громадное ему спасибо за то/ что 
он к нам приехал специально из Старой Руссы//

В ситуации посредничества ведущего между те­
лезрителями и игроками могут быть реализованы 
следующие субжанры: 

– «разъяснение» 
Ведущий. Андрей/ в финале весенних игр вам 

стало нехорошо/ во время прямого эфира телезри-
тели меня просили узнать/ что же было и все ли 
с вами в порядке//

– «разочарование»
Ведущий. Недвижим теплый воздух, ночь ли­

моном
И лавром пахнет, яркая луна
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Блестит на синеве густой и темной…
Какой «Евгений Онегин»/ друзья?
– «оправдание»
Ведущий. Дорогие жители рабочего поселка 

Теплое/ я прошу обратить внимание/ вот щас я 
крайне не рекомендовал бы брать этот вопрос/ 
вот щас пошел даже почти на обман/ а она на-
стаивает// 

– «совет»
Ведущий. Но что за необыкновенная книга? 

Мы бы порекомендовали обязательно ее читать 
нашим телезрителям// 

Рассмотренные признаки реализации жанровой 
гибридности позволяют характеризовать интел­
лект­шоу как особый гипержанр, включающий в 
себя ряд субжанров, служащих усилению эффекта 
интимизации, имитации живого общения и воссо­
зданию полилога. 

Несмотря на то что многие исследователи дис­
курса массмедиа [6–10, 16, 17] анализируют соеди­
нение в медиажанрах характеристик различных ти­
пов дискурса, по нашим наблюдениям, в исследо­
вательской литературе отсутствует термин для 
обозначения данного типа гибридности. Мы пред­
лагаем использовать термин «дискурсивная ги-
бридность», обозначая им соединение в тексте, 
принадлежащем к определенному типу дискурса, 
признаков других типов дискурса, проявляющихся 
системно. 

Проявлением дискурсивной гибридности явля­
ется соединение в интеллект­шоу следующих ти­
пов дискурса: 1) спортивного; 2) дидактического; 
3) судебного; 4) развлекательного. 

Отсылки к спортивному дискурсу обусловлены 
особенностями интеллектуальной игры, сближа­
ющими ее со спортивными соревнованиями: это 
наличие противоборства, приза и системы баллов. 
Спортивный дискурс отражен в номинациях ин­
теллектуальных игр и игроков:

Ведущий. Сегодня мы проводим вторую встре­
чу первого полуфинала//

Ведущий. Капитан команды магистр игры 
«Что? Где? Когда?»/ обладатель Хрустальной 
совы/ обладатель звания «Лучший капитан клуба» 
Виктор Сиднев/ магистр игры «Что? Где? Ког­
да?»/ обладатель Бриллиантовой совы/ шести-
кратный обладатель Хрустальной совы Алек­
сандр Друзь// 

Также спортивный дискурс проявляется благо­
даря использованию глаголов семантических 
групп, связанных со сферой спорта:

Ведущий. 5:2/ Инна Семенова с подачи Алек­
сандра Друзя забивает второй мяч// 

Ведущий. Команда Ивана Жаркевича одержи-
вает вторую подряд крупную победу над телезри­
телями и выходит в финал года// 

Глаголы просыпайтесь и соберитесь характе­
ризуют речевое поведение болельщиков за опреде­
ленную команду:

Ведущий. Господин Сиднев просыпайтесь// 
Певец из музыкальной паузы. Давайте! Со-

беритесь! 
Жанровой особенностью интеллект­шоу явля­

ется особая форма вкрапления спортивного дис­
курса: происходит не просто включение признаков 
спортивного соревнования, но наблюдается це­
лостная картина спортивного матча. Благодаря ве­
дущему, который выступает в роли спортивного 
комментатора, мы можем представить участников 
соревнования, узнать место и время матча, счет, а 
также прогноз развития игры. 

Использование элементов дидактического дис­
курса в интеллект­шоу обусловлено асимметрич­
ностью коммуникативного взаимодействия: игро­
ки должны отвечать на вопросы ведущего, веду­
щий оценивает ответы. 

Признаки дидактического дискурса появляются 
в особых коммуникативных ситуациях, которые 
соответствуют учебным – это ситуации правильно­
го или неправильного ответа, в которых ведущий и 
судья выступают в роли учителя. 

Данные признаки находят отражение в действи­
ях ведущего и судьи, которые сближают их речевое 
поведение с поведением учителя:

– судья оценивает ответ:
Судья. Зачет можно поставить// Зачтено// 
– ведущий делает замечания:
Ведущий. У нас надо сразу правильный да-

вать/ чтоб очко заработать// А так можно де­
лать все что угодно//

Ведущий. Не очень приятно/ что мне прихо-
дится вам напоминать вопрос//

Ведущий. Мне кажется что вы маловато кар­
тин перечислили/ такие уважаемые знатоки/ на-
верно больше знают//

Ведущий. Не ожидал/ что вы не ответите на 
этот вопрос// 

– ведущий дает советы:
Ведущий. Длинный текст/ кто-то пусть кон-

спектирует// 
Ведущий. Золотко/ это неправильный ответ/ 

потому что Твардовский так не писал// Там на­
много более очевидно все и просто/ так что не ум-
ствуйте //

Наличие признаков судебного дискурса об­
условлено ролевыми отношениями: роль судьи, 
роль защитника интересов сторон. В интеллект­
шоу реализованы специфичные для судебного дис­
курса субжанры «замечание», «вердикт», «заступ­
ничество» и «оправдание».

В силу коммуникативного доминирования в не­
предвиденных обстоятельствах ведущий выполня­
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ет функцию судьи. Например, в ситуации наруше­
ния зрителем в телестудии правила игры ведущий 
имеет право сделать ему замечание. Ведущий на­
поминает правило и с помощью юридической фор­
мулировки (Вы нарушаете правило) и предупре­
ждает зрителя (могу засчитать как подсказку): 

Ведущий. Господин Баринов/ я хочу обратить 
ваше внимание/ что вы всю минуту провели сидя 
на корточках/ сидят у нас только игроки за сто-
лом// Вы нарушаете правило/ Никита/ я могу 
это засчитать как подсказку//

Ведущий интеллект­шоу «Умницы и умники» 
имеет право выносить вердикт игрокам, которые 
проиграли на игровых дорожках. Это клиширован­
ная речевая формула «Вы теоретик»:

Ведущий. Вы теоретик//
При реализации субжанра «заступничество» ве­

дущий «Умницы и умники», обращаясь к игроку, 
давшему неполный ответ на вопрос, обещает хода­
тайствовать за него перед судьей. В речи ведущего 
это выражено с помощью используемой в судебной 
сфере конструкции «просить для + N2»:

Ведущий. Буду просить для вас за Пушкина/ 
тем более за «Каменного гостя»// 

Ведущий «Что? Где? Когда?» также может вы­
полнять роль адвоката игроков в ситуации, когда 
был дан неправильный ответ:

Ведущий. Господин Брейтенбихер/ что проис­
ходит со знатоками?

Защитник интересов команды телезрителей. 
Мне сложно сказать/ что происходит со знатока­
ми/ но/ на мой взгляд/ вопросы действительно не-
сложные//

Ведущий. Несложные/ на ваш взгляд? И супер­
блиц несложный? Мне кажется/ что все-таки 
есть такой эффект// Все-таки/ понимаете/ когда 
на них отвечают/ они кажутся простыми/ а ког­
да на них не отвечают/ спрашивают/ как на та­
кое можно ответить// 

Субжанр «оправдание» характеризует речевое 
поведение ведущего «Умницы и умники». Он свой­
ственен коммуникативным ситуациям, когда во­
преки предупреждению ведущего игрок совершает 
нежелательное действие, например решает идти 
ва­банк или выбирает сложный вопрос. Ведущий 
задает игроку вопросы, оправдывающие его в слу­
чае неправильного ответа игрока и подтверждаю­
щие, что он не влиял на решение участника. В речи 
ведущего представлена лексика из юридической 
сферы (насилие, последнее слово):

Игрок. Если уж рисковать/ то рисковать до 
конца// Я пойду ва­банк//

Ведущий. Точно? Никакого насилия? Это 
ваше последнее слово? 

Вариацией субжанра «оправдание» является об­
ращение ведущего к конкретной зрительской ауди­

тории (например, жителям населенного пункта, где 
живет игрок) с целью свидетельства в том, что ве­
дущий убеждал игрока поступить иначе. Аргумен­
тируя свою правоту, ведущий противопоставляет 
свои действия поступкам игрока (пошел на обман/ 
а она настаивает):

Ведущий. Дорогие жители рабочего поселка 
Теплое/ я прошу обратить внимание/ вот щас я 
крайне не рекомендовал бы брать этот вопрос/ 
вот щас пошел даже почти на обман/ а она на-
стаивает// 

Наличие признаков развлекательного дискурса 
обусловлено задачей ведущего постоянно удержи­
вать внимание массового адресата, выступая в роли 
конферансье. Реализуется субжанр «интрига», осно­
ванный на противопоставлении известной и еще не­
известной телезрителям информации об игре:

Ведущий. Я надеюсь/ все это вы знаете и не 
раз слышали/ но вы не знаете/ кто у нас сегодня 
в ареопаге// 

Представляя судью, ведущий усиливает впечат­
ление телезрителей восклицанием, предваряющим 
интересный факт из жизни судьи:

Ведущий. Вы представляете/ он живет в 
доме/ где жил Достоевский// 

Ведущий акцентирует внимание на состязатель­
ности и на особо острых моментах игры. Напри­
мер, в ситуации, когда следующий ответ на вопрос 
может определить победителя, ведущий использу­
ет оценочную лексику: 

Ведущий. Решающий третий вопрос// 
В ситуации, когда волчок указывает на очень 

сложный вопрос, ведущий употребляет глагол ис­
пытать:

Ведущий. Суперблиц// Как вас волчок испыты-
вает// 

Дискурсивная гибридность определяет и ги-
бридность политекстовую, которая обусловлена в 
том числе просветительской функцией интеллект­
шоу.

Политекстовая гибридность представляет собой 
вкрапление приемов стилизации и прецедентных 
текстов. Последние включены во все типы комму­
никативного взаимодействия ведущего интеллект­
шоу «Умницы и умники».

Например, в коммуникации с игроками преце­
дентные тексты появляются в субжанре «проще­
ние». Обращаясь к участнице игры, допустившей 
несколько неправильных ответов, ведущий проща­
ет ее ошибки в игре, цитируя Достоевского, твор­
честву которого посвящен выпуск: 

Ведущий. Достоевский очень любил эту фразу 
и часто ее в политических целях использовал «Иди 
дочь моя/ но больше не греши»//

Ведущий отсылает телезрителей к прецедент­
ному тексту, предваряя название темы выпуска:



— 116 —

Роднова М. А. Интеллект-шоу как гибридный жанр дискурса массмедиа 

Ведущий. «Раз в крещенский вечерок
Девушки гадали:
За ворота башмачок,
Сняв с ноги, бросали»
Жуковский// Поэма «Светлана»// А я Вязем­

ский// Юрий Вяземский// Здравствуйте/ уважае­
мые друзья!

Вкрапление прецедентного текста в речь судьи 
обусловлено общностью фоновых знаний судьи и 
ведущего. Рассуждая о гениальности поэта, комму­
никанты используют прецедентные тексты: 

Судья. Когда я его читаю/ я не понимаю/ как 
это сделано/ вот я читаю «Здравствуй/ князь ты 
мой прекрасный/ что ты тих/ как день ненаст-
ный»/ я понимаю/ насколько это просто написано/ 
но у меня это вызывает какой­то комок в горле// 

К признакам политекстовой гибридности мы 
относим и иноязычные заимствования, и особые 
типы обращений ведущего к игрокам, так как они 
выполняют особую функцию стилизации под тему 
конкретного выпуска. В использовании приемов 
стилизации нам видится проявление ролевого ва­
рьирования речи ведущего. Прием стилизации ха­
рактерен только для коммуникации ведущего и иг­
роков.

Стилизация речи эпохи писателя ярко представ­
лена в субжанре «похвала». Это излюбленный при­
ем ведущего в ситуации правильного ответа игро­
ка. Например, в выпуске о творчестве А. С. Пуш­
кина ведущий хвалит участницу игры на француз­
ском языке, на котором в эпоху Пушкина говорило 
высшее общество: 

Ведущий. Как бы сказал Пушкин на светском 
раунде Impeccable/ безупречно//

Другие примеры стилизации:
Ведущий. Вспомните/ пожалуйста/ милая ба-

рышня/ какими словами завершалась знаменитая 
пушкинская речь Достоевского? 

Ведущий. Монсьер/ к барьеру// 
Игрок. И вот с того момента пятого ноября в 

Англии/ и вообще в англосаксонском мире/ праздну­
ют Bonfire Night//

Можно заключить, что политекстовая гибрид­
ность является одним из жанрообразующих пара­
метров интеллект­шоу, поскольку, будучи тесно 
связанной с дидактической гибридностью, она 
обу словливает в том числе имя жанра (интеллек­
туальное шоу), а также номинации игроков («ум­
ники» и «знатоки», т. е. специалисты в различных 
областях знаний). Однако политекстовая гибрид­
ность может варьироваться в зависимости от кон­
кретной жанровой реализации интеллект­шоу. На­
пример, признаки политекстовой гибридности бо­
лее характерны для интеллект­шоу «Умницы и ум­
ники», поскольку в нем сильнее проявляются чер­
ты просветительского дискурса. 

Под поликодовой гибридностью, вслед за  
А. В. Хотног, мы понимаем включение в текст эле­
ментов, которые относятся «к разным знаковым 
системам» [18, с. 190]. Данный тип гибридности 
усиливает эффект состязательности, а также вос­
полняет коммуникацию с телезрителями, которую 
у ведущего нет возможности осуществить. Деталя­
ми поликодовой гибридности являются заставки с 
изображениями, интерактивное оформление зала, 
визуализация наград игроков. 

Интерактивные заставки интеллект­шоу, содер­
жащие их эмблемы и название, выполняют контак­
тоустанавливающую функцию и предшествуют 
жанру «установление контакта». 

Кроме заставки, цели погружения в идейный 
пласт в интеллект­шоу «Умницы и умники» слу­
жит интерактивное оформление зала, в котором 
проходит игра. Он имитирует академию в Древней 
Греции: на стенах зала древнегреческие вазы и бю­
сты древнегреческих богов и философов. Другая 
деталь в оформлении зала – игровые дорожки –  
создана с целью усиления эффекта состязательно­
сти и развлекательности. В «Что? Где? Когда?» эту 
функцию выполняют волчок на игровом столе 
(волчок указывает на вопрос для знатоков) и чер­
ный ящик (внутри черного ящика находится «ответ 
на вопрос»). 

В интеллект­шоу «Умницы и умники» коммуни­
кативную функцию выполняет визуализация наград 
игроков (высшая награда – ордена с изображением 
буквы «У» и награда в случае неполных ответов – 
медали с изображением Афины Паллады). Когда иг­
року вручают орден или медаль, на экране появля­
ется изображение всех его орденов и медалей. Так с 
помощью визуализации телезрители узнают об 
успехах игрока на протяжении всего сезона.

Заключение
Таким образом, проявлениями поликодовой ги­

бридности дополняются остальные типы гибрид­
ности, усиливая эффект состязательности и вос­
полняя коммуникацию с телезрителями.

В результате исследования мы определили ги­
бридный характер жанра интеллект­шоу на приме­
ре телепередач «Умницы и умники» и «Что? Где? 
Когда»?», проявляющийся в сочетании различных 
типов гибридности: жанровой, дискурсивной, по­
литекстовой и поликодовой.

Можно сделать вывод, что гибридизация  
обусловливает появление в жанре интеллект­шоу 
новых свойств: тенденции к симметричности ком­
муникации и интимизации; тенденции к ролевому 
варь ированию речи ведущего (ведущий выступает 
в роли учителя, судьи, спортивного комментатора 
и конферансье); тенденции к использованию поли­
лога; тенденции к стилизации.
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