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Аннотация
В статье поставлена проблема оценивания городских объектов педагогами для отбора и включения их в 

образовательный процесс в соответствии с актуальными педагогическими задачами. Для этого учителями и 
руководителями образовательных учреждений должны быть приняты определенные организационные и мето-
дические решения в зависимости от характеристик рассматриваемых городских объектов. Фокус исследова-
ния направлен на разработку и описание инструмента педагогической оценки городских объектов, которая по-
может в обоснованном принятии таких решений. 

Цель исследования – разработать удобный инструментарий для педагогов для проведения оценки город-
ской среды с точки зрения возможностей и способов использования различных ее элементов в учебном про-
цессе. 

Для достижения поставленной цели необходимо выявить критерии оценки, описать их, сформулировать 
показатели по каждому критерию, а также провести апробацию, чтобы проверить, насколько предложенный 
инструмент отвечает потребностям педагогов. Для проведения исследования были использованы методы анке-
тирования, интервьюирования, анализа, моделирования и апробации результатов исследования. 

В ходе анализа имеющихся шкал оценки образовательной среды, анкетирования и интервьюирования учи-
телей и моделирования авторами разработаны три критерия педагогической оценки городских объектов.  
К ним отнесены безопасность, доступность и образовательный потенциал. Каждый критерий охарактеризован 
несколькими показателями. Предлагается оценивать физическую, психологическую и информационную без-
опасность, организационную, коммуникативную, психолого-педагогическую, нормативную, физическую, вре-
менную, материальную доступность, а также образовательную ценность, адекватность объекта педагогиче-
ским целям, уникальность и эффективность. 

Разработанный инструмент оценки прошел апробацию в педагогическом сообществе Москвы в форме 
практических работ по оценке городских объектов и последующего их обсуждения. Были получены данные о 
практической применимости инструмента педагогической оценки городских объектов учителями начальной и 
средней школы для отбора объектов городской среды с целью включения их в образовательный процесс, а так-
же для расширения диапазона используемых в образовательном процессе городских ресурсов.
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Abstract
The problem of educators’ evaluation of urban sites in order to select them and include in the educational process 

in accordance with current pedagogical objectives has become very important. For this purpose, teachers and 
educational authorities need to make organizational and teaching decisions, depending on the characteristics of urban 
objects under consideration. The focus of the study is to develop and describe a pedagogical assessment tool to 
evaluate urban facilities, which will help in making informed decisions.

The aim of the study is to develop a convenient tool for educators to assess the urban environment in terms of 
opportunities and ways of using its various elements in the teaching process. To achieve the goal, it is necessary to 
identify evaluation criteria, describe them, define indicators for each criterion, and verify whether the proposed tool 
meets the needs of educators.

To conduct the study, the methods of questioning, interviewing, analysis, modeling and verifying results of the 
study were used.

As a result of the analysis of available scales of assessment of the educational environment, questioning and 
interviewing teachers, and modeling, the authors developed three criteria for pedagogical evaluation of urban facilities. 
These include safety, accessibility, and educational potential. Each criterion is characterized by several indicators. It is 
proposed to evaluate physical, psychological and informational safety, organizational, communicative, psychological 
and pedagogical, normative, physical, temporal, material accessibility, as well as educational value, adequacy of the 
object to pedagogical goals, uniqueness and effectiveness. The developed assessment tool was tested in the 
pedagogical community of Moscow in the form of practical works on the assessment of urban facilities and their 
subsequent discussion. The data was received the practical applicability of the pedagogical assessment tool of urban 
objects by teachers of primary and secondary schools for the selection of urban environment objects in order to include 
them in the educational process and to expand the range of urban resources used in the educational process.
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Введение
Город как предмет научного исследования тра-

диционно изучается географией, социологией, 
историей, антропологией. Во второй половине 
XIX в. урбанистика выделилась как отдельная нау-
ка о городах. Однако, даже будучи средой обита-
ния существенной части населения, город долгое 
время оставался вне поля зрения школьного обра-
зования. Например, в курсе географии в россий-
ских школах город изучается лишь в разделах о 
размещении населения, в курсе истории есть темы, 
посвященные античным и средневековым городам. 
Таким образом, свойства и особенности среды, где 
непосредственно живут школьники, в школе тра-
диционно не изучаются.

Однако тема возможности и необходимости 
включения городской среды в образовательную по-
вестку уже не раз становилась предметом педагоги-
ческого исследования и проектирования [1–4]. За-
действовать городскую среду возможно на несколь-
ких уровнях. Образовательные организации могут 
вступать в сетевые отношения как друг с другом, 
так и с отраслевыми предприятиями с целью созда-
ния возможностей для децентрализованной образо-
вательной программы. Подобное мы встречаем в 
практике сотрудничества британских и американ-
ских школ с музеями и библиотеками [5–8].

Во-вторых, городская среда может быть и пред-
метом изучения, и сценой для разворачивания 
образовательного процесса. Такой подход называ-
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ется place-based learning [9–11]. Это разновидность 
проектного обучения, когда учащиеся исследуют 
реальные проблемы городской жизни, в процессе 
осваивая содержание общеобразовательной про-
граммы. Результатом такого обучения становятся 
реальные проекты школьников, которые распро-
страняются среди горожан в форматах разного 
рода медиа, объектов городской среды и событий. 
Г. Смит [12] определил пять тематических моделей 
place-based learning, которые могут быть адаптиро-
ваны к различным условиям: а) исследования куль-
туры, б) исследования природы, в) решение реаль-
ных проблем, г) стажировки и предприниматель-
ские возможности и д) введение в общественные 
процессы. Важно упомянуть и работы Р. Двира 
[13], выдвинувшего концепции Knowledge City и 
Knowledge Moments, которые могут случаться в 
любой городской точке, где происходит взаимодей-
ствие горожан, а также труды его последователей 
[14, 15].

Для реализации этих подходов нужны, конечно, 
не только методические рекомендации и теорети-
ческие обоснования, но и конкретные инструмен-
ты для отбора городских объектов, которые можно 
было бы использовать в образовательном процес-
се. Мы видим в этом одну из задач образователь-
ной урбанистики, которая собирает данные о го-
родских объектах из разных областей знания и по-
казывает, что педагогу важно учитывать в констру-
ировании образовательного процесса.

Актуальность использования городской среды в 
образовании показана в наших работах, посвящен-
ных внедрению ресурсов города в образование 
[16–18]. Проведенное нами в 2021 г. исследование 
[19] показало, что 97 % опрошенных учителей  
г. Москвы используют городскую среду в своей 
профессиональной деятельности. При этом спосо-
бы вовлечения города варьируются от посещения с 
детьми готовых экскурсий до разработки заданий 
для самостоятельного выполнения в городе и ис-
пользования городских ресурсов для самообразо-
вания. Все большее вовлечение городской среды в 
образовательный процесс ставит перед педагогами 
проблему оценки и отбора городских ресурсов в 
соответствии с педагогическими задачами учите-
лей и образовательными потребностями учащихся.

Оценка школы как образовательной среды раз-
работана достаточно подробно [20–24]. Для этого 
применяются серии шкал Environment Rating Scale 
(ITERS, ECERS, SACERS, FCCERS), шкала PAS, 
шкалы CLASS, Ofsted, LEEP, Clever Classrooms.  
С помощью Environment Rating Scale [25, 26] оце-
нивают качество образовательной среды на разных 
ступенях образования – от дошкольного до сред-
ней школы, а также в условиях семейного обуче-
ния. Они представляют собой систему показателей 

и индикаторов, разбитых на семь шкал: внутреннее 
пространство и меблировка, здоровье и безопас-
ность, активная деятельность/времяпрепровожде-
ние, взаимодействие, учебный процесс, специаль-
ные нужды. Оценка производится на основании ре-
зультатов наблюдения в течение учебного дня, ин-
тервью с сотрудниками и изучения документации.

В связи с повышением интереса к привлечению 
городской среды в образование как со стороны от-
дельных учителей, так и на уровне управления 
образованием возникла необходимость в разработ-
ке инструментов ее оценивания. При этом уже на 
этапе предварительной инвентаризации элементов 
городской среды, имеющих потенциал для включе-
ния в образовательную повестку, становится оче-
видным, что оценивать необходимо как объекты и 
учреждения, традиционно признанные образова-
тельными, так и те объекты, которые формально 
нельзя назвать формирующими образовательную 
среду города. В этот же список необходимо вклю-
чить и городские события, как образовательные, 
так и развлекательные, социальные, культурные, 
политические и др. 

Первой попыткой создания такого инструмента 
стала шкала оценки социокультурных образова-
тельных интерактивных практик [27]. Она включа-
ет два раздела – шкалу оценки физического про-
странства проведения социокультурной образова-
тельной практики и шкалу оценки методики и со-
держания практики. Каждая шкала делится на по-
казатели и индикаторы. Они используются для 
оценки и самоаудита образовательных практик в 
библиотеках, музеях и других городских простран-
ствах с целью улучшениях их качества.

Объекты педагогической оценки  
в городской среде

В основу нашего исследования положено пони-
мание городской среды, городских объектов и го-
родских ресурсов в контексте образовательной ур-
банистики [18]. Городская среда может трактовать-
ся двояко – как совокупность физических условий 
и как окружение человека. Интерпретируя этот 
подход в образовательном контексте, мы, во-пер-
вых, вслед за Р. Ю. Порозовым [28] рассматриваем 
городскую среду как систему, состоящую из трех 
уровней. Наиболее интересны для изучения обра-
зовательного потенциала мезо- и микроуровни. 
Особенно же важно учитывать второе значение и 
рассматривать городскую среду как совокупность 
деятельностных практик горожан, в том числе и 
образовательных.

Городские объекты в градостроительстве клас-
сифицируются как элементы городской среды по 
функциям, принадлежности и оператору. Эти при-
знаки определяют программируемость объекта с 
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точки зрения его образовательного потенциала для 
горожан. Городской объект становится образова-
тельным, когда горожанин наделяет его образова-
тельной ценностью, используя для своих формаль-
ных, неформальных и информальных образова-
тельных практик. Образовательная ресурсность 
определяется не только ресурсами самого объекта, 
но и ресурсами человека, его использующего. Про-
водниками к открытию образовательной ресурсно-
сти города и организаторами городских образова-
тельных практик могут стать педагоги, владеющие 
инструментами и методами оценки образователь-
ного потенциала городской среды.

Итак, интерес школьных педагогов к образова-
тельным ресурсам городской среды порождает за-
прос на разработку инструментов, которые помо-
гут оценить возможность использования тех или 
иных ресурсов, отобрать и сгруппировать ресурсы 
с учетом различных факторов и разработать гра-
мотные методические продукты для их эффектив-
ного использования. Разнообразие городских объ-
ектов, комплексный характер многих из них, не 
всегда очевидная управленческая принадлежность 
и другие особенности становятся препятствием на 
пути включения городской среды в учебный про-
цесс. Названные особенности городской среды 
также делают невозможным создание универсаль-
ных и длительно используемых методических раз-
работок по использованию того или иного конкрет-
ного объекта. Изменчивость городского простран-
ства и масштаб мегаполиса определяют необходи-
мость разработки уникальных способов включе-
ния городской среды в образовательный процесс 
для каждой школы, каждого педагога и даже каж-
дого класса. Педагоги нуждаются в инструменте, 
который поможет им оценить городские ресурсы и 
разработать подходы к их использованию. Таким 
инструментом может стать шкала оценки город-
ских ресурсов, разработанная с учетом опыта уже 
имеющихся шкал оценки образовательной среды. 

Моделирование инструмента  
педагогической оценки

Результаты анализа шкал оценки образователь-
ной среды, анкетирования и интервью, описанные 
нами выше, легли в основу моделирования педаго-
гической оценки городских ресурсов. Были выде-
лены три основных критерия – безопасность, до-
ступность и образовательный потенциал. Опреде-
ление индикаторов также проходило методом мо-
делирования на основании анализа педагогических 
и психологических исследований, результатов 
включенного наблюдения за деятельностью учите-
лей в городе и последующей апробации в формате 
обсуждения с учителями московских школ на кур-
сах повышения квалификации и конференциях. 

Апробация шкалы проводилась в условиях учеб-
ных практических занятий для разных категорий 
педагогов (студенты бакалавриата, магистратуры и 
слушатели курсов повышения квалификации), где 
участники использовали разработанную шкалу для 
оценки городских объектов и обсуждали особенно-
сти ее применения.

Анализ материалов шкал оценки образователь-
ной среды, результатов анкетирования и интервью-
ирования педагогов позволил разработать модель 
педагогической оценки городских объектов, кото-
рая включает три критерия: безопасность, доступ-
ность, образовательный потенциал. По каждому 
критерию выделено несколько показателей. Без-
опасность оценивается по трем показателям, до-
ступность оценивается по семи показателям, обра-
зовательный потенциал оценивается по четырем 
показателям. Приступая к оценке объекта, учитель 
отбирает наиболее актуальные для конкретной пе-
дагогической ситуации критерии и показатели из 
следующего списка: 

Критерий 1. Безопасность:
1.1. Физическая безопасность.
1.2. Психологическая безопасность.
1.3. Информационная безопасность.
Критерий 2. Доступность:
2.1. Физическая доступность.
2.2. Нормативная доступность.
2.3. Психолого-педагогическая доступность.
2.4. Организационная доступность.
2.5. Коммуникативная доступность.
2.6. Материальная доступность.
2.7. Временная доступность.
Критерий 3. Образовательный потенциал:
3.1. Образовательная ценность.
3.2. Эффективность (оправданность использо-

вания).
3.3. Уникальность.
3.4. Адекватность целям и задачам.
Критерий «Безопасность» включает в себя три 

показателя: физическая безопасность, психологи-
ческая безопасность и информационная безопас-
ность. В общем смысле безопасность – это «систе-
ма гарантий, обеспечивающих устойчивое разви-
тие и защиту от внутренних и внешних угроз» [29, 
c. 54]. Соответственно, физическая безопасность 
объекта городской среды означает отсутствие у 
него свойств, которые могут нанести человеку фи-
зический вред (вред здоровью) при взаимодейст-
вии с данным объектом, отсутствие рисков возник-
новения несчастных случаев, чрезвычайных ситуа-
ций как природного, так и техногенного характера. 
Оценивая физическую безопасность, следует обра-
тить внимание, во-первых, насколько безопасен 
путь к объекту. Например, если памятник находит-
ся в центре площади с оживленным автомобиль-
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ным движением, то путь к этому объекту представ-
ляет опасность для жизни и здоровья учащихся. 
Нужно также обратить внимание, насколько сам 
объект безопасен, например, прочно ли он уста-
новлен, из каких материалов сделан, есть ли эле-
менты, которые могут нанести вред здоровью, и 
соотнести эти характеристики с возрастом учащих-
ся. Например, наличие большого количества тесно 
поставленных стеклянных витрин в музее может 
представлять опасность для подвижных учеников 
начальной школы.

Психологическая безопасность образователь-
ной среды также подробно рассмотрена в моногра-
фии И. А. Баевой [29]. Под психологической без-
опасностью она понимает «состояние образова-
тельной среды, свободное от проявлений психоло-
гического насилия во взаимодействии, способству-
ющее удовлетворению потребностей в личностно-
доверительном общении, создающее референтную 
значимость среды и обеспечивающее психическое 
здоровье включенных в нее участников» [29, с. 83]. 
Иными словами, психологически безопасное ме-
сто можно также назвать психологически комфорт-
ным. Характеризуя комфортное психологическое 
состояние, Н. Н. Ниязбаева [30] относит к его ос-
новным компонентам следующие: устойчивое на-
строение, положительные чувства и эмоции, пози-
тивное переживание событий, стабильный повы-
шенный физический тонус. В совокупности они 
позитивно сказываются на деятельности человека, 
в том числе познавательной. Таким образом, пси-
хологически безопасный городской объект – тот, 
где нет потенциальной опасности для возникнове-
ния конфликтных ситуаций, где школьник будет 
чувствовать себя спокойно, защищенно; это объ-
ект, вызывающий доверие, положительные эмо-
ции. Психологической безопасности способствует 
интуитивная или спланированная понятность объ-
екта (например, наличие указателей, хорошо за-
метных и понятно сформулированных или озву-
ченных инструкций и правил и т. д.), дружелюб-
ность персонала, его готовность к коммуникации 
со школьниками и другие факторы.

Информационная безопасность обычно рассма-
тривается как мера по сохранению и защите ин-
формации, в том числе персональных данных. Ак-
тивно используется также термин «защита от не-
желательной информации» в трактовке Федераль-
ного закона № 436-ФЗ «О защите детей от инфор-
мации, причиняющей вред их здоровью и разви-
тию» от 29.12.2010, где под информационной без-
опасностью детей понимается «состояние защи-
щенности детей, при котором отсутствует риск, 
связанный с причинением информацией вреда их 
здоровью и (или) физическому, психическому, ду-
ховному, нравственному развитию» (статья 2) [31]. 

При оценке городского объекта стоит обратить 
внимание на оба аспекта. Во-первых, не собирают 
ли здесь несанкционированно сведения, которые 
входят в список персональных данных, и при этом 
объект (например, учреждение или организация, 
которые владеют или управляют им) не является 
официально оператором персональных данных. 
Во-вторых, необходимо убедиться, что на объекте 
не предоставляется заведомо ложная информация, 
информация, которая может нанести вред ребенку 
(согласно ФЗ-436) и т. д.

Рассмотрим критерий оценки «Доступность».  
В него входят такие показатели, как физическая 
доступность, нормативная доступность и психоло-
го-педагогическая доступность.

Доступность обычно рассматривается в контек-
сте государственной программы «Доступная сре-
да», которая учитывает потребности как инвали-
дов, так и других маломобильных категорий (на-
пример, пожилых людей, беременных женщин, 
людей с детскими колясками или маленькими 
детьми и т. д.). Представляется, что применитель-
но к педагогической оценке городских объектов 
доступность можно рассматривать шире. Согласно 
ГОСТ Р 58178-2018 «Сохранение объектов куль-
турного наследия. Доступность объектов культур-
ного наследия для маломобильных групп населе-
ния» [32], доступность объектов культурного на-
следия – это «обобщенная характеристика объекта 
культурного наследия, учитывающая безопасность, 
информативность, комфортность, которая включа-
ет комплекс архитектурно-планировочных, строи-
тельных, инженерно-технических и эргономиче-
ских решений по обеспечению физической доступ-
ности территории, зданий (сооружений, построек, 
помещений) для инвалидов и других МГН; органи-
зационных мероприятий по обеспечению и форми-
рованию механизмов оказания сотрудниками объ-
екта квалифицированной ситуационной помощи 
инвалидам различных нозологий; решений по 
обеспечению доступности информационных, му-
зейных, выставочных, экспозиционных и иных 
услуг для инвалидов различных нозологий; орга-
низационно-технических решений, направленных 
на предупреждение рисков и ликвидацию чрезвы-
чайных ситуаций» [9, с. 6]. Данное определение 
можно экстраполировать и на другие объекты го-
родской среды (образовательные, культурно-про-
светительские, городской ландшафт, инфраструк-
туру и пр.). Доступность объектов актуальна не 
только для людей, традиционно относимых к мало-
мобильным группам населения, но и для школьни-
ков, как учащихся начальной школы, так и сред-
ней, вне зависимости от того, посещают ли они 
объект индивидуально или с группой, самостоя-
тельно или в сопровождении взрослых.
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В самом общем виде следует понимать физиче-
скую доступность как возможность приблизиться 
к объекту либо посетить его, вступить при необхо-
димости во взаимодействие с ним, если это подра-
зумевается его функциями.

Нормативная доступность – это возможность 
посетить (осмотреть) городской объект, не нару-
шая нормативных документов, регулирующих 
функционирование образовательной организации 
и посещаемого учреждения. Такие документы 
нужно заранее изучить, при необходимости запро-
сить и учесть их требования при организации ви-
зита, чтобы посещение не повлекло за собой нало-
жение ответственности за нарушение правил и 
преследование со стороны родителей, администра-
ции или других участников процесса.

Психолого-педагогическая доступность рассма-
тривается как соответствие информации, которую 
может предоставить городской объект, форм и спо-
собов взаимодействия с ним и прочих характери-
стик возрастным психологическим особенностям и 
уровню образовательной подготовки аудитории, с 
которой работает педагог. Так, например, оценивая 
психолого-педагогическую доступность краевед-
ческого стенда для учеников 3-го класса, следует 
проанализировать сложность его текста (например, 
наличие незнакомой лексики), размер шрифта, вы-
соту расположения текста и пр.

Организационная доступность отражает, на-
сколько сложно осуществить посещение городско-
го объекта. В ходе оценки учитель должен найти 
ответы на вопросы: есть ли у объекта оператор, с 
которым нужно договариваться, чтобы организо-
вать визит? Предлагает ли оператор свои програм-
мы – экскурсии, мастер-классы? Возможно ли по-
сещение по своей программе?

Коммуникативная доступность – это наличие 
для учителя возможности вступить с городским 
объектом в общение, чтобы организовать его посе-
щение. Коммуникативно доступные объекты пре-
доставляют в открытом доступе необходимую для 
посетителей информацию – адрес, режим работы, 
условия посещения, контакты сотрудников, с кото-
рыми можно обсудить детали визита. Также ком-
муникативная доступность означает готовность 
объекта к общению с педагогом, а именно возмож-
ность не только заказать экскурсию или мастер-
класс на определенное время, но и обсудить их со-
держание, скорректировать по запросу педагога, а 
также предоставить педагогу право самостоятель-
но провести занятие или экскурсию на объекте.

Материальная доступность означает, что стои-
мость посещения объекта соответствует уровню 
доходов семей учащихся в группе, для которой 
учитель готовит городскую образовательную пра-
ктику. Изучая материальную доступность, следует 

обратить внимание на стоимость билетов, экскур-
сий, занятий или других образовательных событий, 
скидки и специальные условия (например, сколько 
взрослых могут бесплатно сопровождать группу).

Временная доступность показывает, возможно 
ли посетить объект в удобное для учителя и уча-
щихся время. Для оценки временной доступности 
нужно познакомиться с часами работы городского 
объекта, обратить внимание на выходные и санитар-
ные дни и сопоставить их с учебным расписанием.

Первые два критерия, безопасность и доступ-
ность, можно рассматривать как организационные. 
Третий критерий – «Образовательный потенци-
ал» – помогает педагогу оценить городской объект 
методически. Прежде всего важно определить, на-
сколько объект отвечает педагогическим целям и 
задачам в конкретной образовательной ситуации. 
Могут ли эти задачи быть решены полностью или 
частично только с использованием данного объек-
та? Нужно ли привлекать дополнительные ресур-
сы? Есть ли другие объекты, которые помогут ре-
шить эти задачи более эффективно? Является объ-
ект уникальным или типичным? Если он типич-
ный, то есть ли другие похожие объекты, но более 
доступные и удобные для использования? Все эти 
вопросы педагог может решить, оценивая объект 
по показателям образовательной ценности.

Показатель «Образовательная ценность» пока-
зывает, каковы могут быть образовательные ре-
зультаты посещения городского объекта, чему мо-
гут научиться школьники, какими знаниями, уме-
ниями могут овладеть, какие предметные, мета-
предметные и личностные результаты получить.

Эффективность городского объекта заключает-
ся в оправданности его использования в конкрет-
ной педагогической ситуации. Оценивая эффек-
тивность городского объекта с методической точки 
зрения, учителю следует определить, насколько за-
тратны по времени, ресурсам и усилиям будут по-
сещение и работа с данным городским объектом, 
можно ли аналогичные педагогические задачи ре-
шить, не выходя из класса или школы.

Уникальность/типичность городского объекта 
определяется сопоставлением педагогических за-
дач, которые можно решить с его помощью, с 
другими аналогичными городскими объектами. 
Необходимо ответить на вопросы: есть ли анало-
ги у данного объекта? в чем его преимущества? 
можно ли эти педагогические задачи решить с 
помощью других объектов, более доступных для 
посещения?

Показатель адекватности объекта целям и зада-
чам образовательной практики – один из важней-
ших. Он помогает оценить, насколько вероятно и 
реалистично решить педагогические задачи с по-
мощью данного городского объекта.
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Апробация инструмента оценки
Апробация модели педагогической оценки про-

водилась на учебных занятиях магистерских педа-
гогических программ МГПУ, НИУ ВШЭ и в форме 
экспертного обсуждения на конференции «Сотвор-
чество в образовании, управлении и бизнесе» 
(10 апреля 2021 г., Москва).

На занятиях в городской среде магистрантам 
было предложено придумать и описать педагоги-
ческую задачу, т. е. назвать целевую аудиторию 
(возраст, учебную ситуацию), условия обучения и 
ожидаемые образовательные результаты. Затем 
студенты обменялись задачами и описали несколь-
ко объектов по критериям оценки. При оценке без-
опасности и доступности они опирались на задан-
ные условия (описание учащихся, их образователь-
ный контекст), а оценивая образовательный потен-
циал, они исходили из поставленной педагогиче-
ской задачи. В ходе работы магистрантам была пре-
доставлена возможность самостоятельно опреде-
лить форму оценки. Были предложены три формы: 
таблица с отметками о наличии и отсутствии, крат-
кая характеристика, развернутое описание, оценка 
по шкале от 1 до 5. В ходе обсуждения магистранты 
отметили, что формулировка критериев и показате-
лей понятная, набор критериев и показателей доста-
точный для принятия организационных и методиче-
ских решений по использованию объекта.

Исследование показало, что для принятия орга-
низационных и методических решений о возмож-

ности использования городского объекта в образо-
вательном процессе необходимо проводить его ка-
чественную оценку по трем критериям: безопас-
ность, доступность и образовательный потенциал. 
Оценивая объект по критерию безопасности, нуж-
но описать его физическую, психологическую и 
информационную безопасность. Критерий доступ-
ности включает показатели физической, норматив-
ной, психолого-педагогической, информационной, 
коммуникативной, временной, организационной и 
материальной доступности. Эти два критерия по-
могают принять организационно-педагогические 
решения. Методические решения определяются 
оценкой образовательного потенциала по показате-
лям: образовательная ценность, эффективность, 
уникальность и адекватность целям.

Заключение
Апробация инструмента педагогической оцен-

ки городских объектов в различных аудиториях пе-
дагогов показала, что разработанный нами инстру-
мент позволяет адекватно оценить их образова-
тельную ресурсность и принять организационные 
и методические решения о возможности использо-
вания рассматриваемых объектов в образователь-
ном процессе. Важным результатом также стало 
то, что большинство педагогов признали, что ин-
струмент оценки помогает раскрыть образователь-
ные ресурсы городской среды, фокусирует внима-
ние педагога на них.
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