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Аннотация
Введение. Аннотация к научной статье является обязательным разделом при публикации результатов ис-

следования. Аннотация представляет собой вторичный речевой жанр, создание которого чаще всего вызывает 
трудности у иностранных учащихся, изучающих русский язык. 

Цель настоящей статьи заключается в анализе и разработке критериев оценивания работ иностранных уча-
щихся по созданию аннотации к научной статье. 

Материал и методы. Материалом для разработки теоретических положений послужили научные труды по 
главным направлениям данного исследования. Эмпирический материал исследования – 20 аннотаций, напи-
санных иностранными учащимися-филологами (уровень В2) к статье на тему «Семантика лексемы „храм“  
в языке и тексте (на материале русских православных проповедей». В ходе исследования использовались  
методы анализа (изучение научных трудов по теме исследования, анализ письменных работ учащихся)  
и синтеза. 

Результаты и обсуждение. Написание аннотации рассматривается как процесс порождения научного 
письменного дискурса, эффективность обучения которому зависит от когнитивного и прагматического факто-
ров. Под когнитивным фактором подразумевается стратегический (умение определять коммуникативную цель 
общения, планировать определенные коммуникативные задачи при достижении цели) и тактический (умение 
отбирать адекватные языковые средства для реализации коммуникативных задач) планы дискурса. К прагма-
тическому фактору дискурса относятся сфера общения, специфика ситуации и характеристики адресата обще-
ния. Эти важные факторы необходимо учитывать при оценивании аннотации. В рамках когнитивного подхода 
к обучению на основе разработанной методики формирования умений, разделенной по трем блокам (соответ-
ствующим дискурсивной, речевой и языковой компетенциям), и учета специфики письменного научного дис-
курса была создана методика расчета успешности написания аннотации к научной статье. 

Заключение. Представленная методика оценивания уровня сформированности соответствующих умений 
является наиболее продуктивной, так как в рамках методических категорий компетенции и умения речевой 
деятельности целесообразно соединены канон, специфика жанра (жанроведческий аспект), структура и содер-
жание текста (речепроизводный аспект) и научный стиль (стилистический аспект).

Ключевые слова: обучение, научный письменный дискурс, вторичный жанр, аннотация, критерии оцени-
вания, русский язык как иностранный
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Abstract
Introduction. The abstract to the academic paper is a required section for the publication of research results. 

Abstract is a secondary speech genre, the creation of which most often makes it difficult for foreign students studying 
Russian. The purpose of this article is the analysis and development of criteria for evaluating the work of foreign 
students to create an abstract to a research paper.

Materials and methods. The material for the developing of theoretical positions was scientific papers on the main 
directions of this study. Empirical research material – 20 written abstracts of foreign students-philologists (level B2) to 
research paper, which named “Semantics of the lexeme “temple” in language and text (based on the material of 
Russian orthodox sermons)”. In the course of the research, methods of analysis (the analysis of scientific papers on the 
topic of this research, the analysis of written works of students) and synthesis are used.

Results and discussion. Abstract writing is considered as a process of generating scientific written discourse, the 
effectiveness of which is influenced by cognitive and pragmatic factors. The cognitive factor means strategic (the skill 
to determine the communicative purpose, plan communicative tasks when achieving the goal of communication) and 
tactical (the skill to select appropriate language tools for the implementation of communicative tasks) discourse plans. 
The pragmatic factor of discourse includes the sphere of communication, the specifics of the situation and the 
characteristics of the addressee of communication. These important factors should be taken into account in the 
evaluation of abstract. Within the framework of the cognitive approach, based on the developed methods for the skills 
formation, divided into three blocks (discourse, speech, language competences) and taking into account the specifics 
of written scientific discourse, a method for calculating the success of writing an abstract to a research paper was 
created.

Conclusion. This method of assessing the level of formation of the relevant skills is the most productive, since 
within the methodological categories of competence and skills of speech activity, it is advisable to combine the canon, 
and the specifics of the genre (genre aspect), the structure, and content of the text (speech-producing aspect), and 
scientific style (stylistic aspect).

Keywords: teaching, scientific written discourse, secondary genre, abstract, evaluation criteria, Russian as a 
foreign language
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Введение
Умение осуществлять письменное общение на 

русском языке является неотъемлемым компонен-
том коммуникативной компетенции иностранных 
учащихся. Такой вид общения реализуется в пись-
менной речевой деятельности (РД), которая тесно 
связана с понятиями дискурс и текст.

Установлением корреляции между дискурсом и 
текстом занимались многие российские исследова-
тели [1–6]. На наш взгляд, в отличие от текста дис-
курс характеризуется динамичностью, насыщен-
ностью экстралингвистическими факторами и от-
носится к когнитивному плану. Когнитивный ха-
рактер дискурса определяется его динамичностью. 
По мнению Е. С. Кубряковой и О. В. Александро-

вой, «под дискурсом следует иметь в виду именно 
когнитивный процесс, связанный с реальным рече-
производством, созданием речевого произведения, 
текст же является конечным результатом процесса 
речевой деятельности, выливающимся в опреде-
ленную законченную (и зафиксированную) фор-
му» [2, с. 19‒20]. Из этого следует, что дискурс – 
коммуникативный динамичный процесс, в резуль-
тате которого создается зафиксированная (статич-
ная) определенная структура текста. 

При порождении дискурса необходимо учиты-
вать стратегический и тактический планы. Соглас-
но точке зрения С. С. Кулиной и Р. А. Черемисино-
вой, стратегический план дискурса предполагает 
«анализ социокультурной ситуации в совокупно-
сти обстоятельств ее протекания и характеристики 
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индивидуальности адресата, осознание коммуни-
кативной задачи и планирование коммуникативно-
го события» [3, с. 353]. Тактический план дис- 
курса предусматривает отбор языковых средств, 
реализуемых пишущим при решении коммуника-
тивной задачи [3, с. 353]. Кроме того, на результат 
порождения дискурса влияют экстралингвистиче-
ские факторы. Дискурс ориентирован на конкрет-
ного адресата: его ролевую позицию, речевой 
опыт, речевую культуру, речевое поведение в кон-
кретной ситуации. Из сказанного можно заклю-
чить, что письменный дискурс – это относящийся 
к определенной сфере общения и учитывающий 
прагматические условия речемыслительный (ког-
нитивный) и коммуникативный процесс РД, ре-
зультат которого фиксируется в виде письменного 
текста. 

Многие исследователи рассматривают дискурс 
как объект обучения иностранному языку, в част-
ности обучения разным видам дискурса (письмен-
ного, устного) [7, 8], обучения дискурсу, принадле-
жащему разным сферам общения (деловой, науч-
ной, юридической) [9–11]. Порождение письмен-
ного дискурса имеет особое значение для осуществ-
ления научного общения иностранными учащими-
ся, которые владеют русским языком на продвину-
том уровне. 

О. О. Амерханова трактует научный дискурс 
как «процесс и результат выражения и интерпрета-
ции научных знаний с целью дальнейшего поэтап-
ного усовершенствования существующих или син-
теза новых научных знаний» [7, с. 49]. В связи с 
этим представляется целесообразным рассматри-
вать научную письменную работу учащихся как 
научный дискурс, при создании которого, помимо 
свойств текста, учитываются прагматический и 
когнитивный аспекты. 

Научный дискурс реализуется в разных текстах 
и, соответственно, в определенных жанрах, таких 
как монография, диссертация, научная статья, ре-
цензия, реферат, аннотация, тезисы докладов или 
выступлений на конференции. По коммуникатив-
ной цели научные жанры могут быть разделены на 
первичные и вторичные (основаны на переработке 
первичных) [12, с. 167‒171]. В. И. Карасик спра-
ведливо утверждает, что свойство первичности/вто-
ричности особенно ярко проявляется в письменных 
речевых жанрах научного дискурса [13, с. 232]. Ов-
ладение умениями создания аннотации как неболь-
шого по объему научного вторичного жанра стиму-
лирует иностранных учащихся к самостоятельно-
му изучению и других вторичных жанров. Кроме 
того, публикация научных статей предполагает 
обязательное написание аннотации.

Формирование умений, входящих в состав дис-
курсивной, речевой и языковой компетенций, явля-

ется целью обучения иностранных учащихся пись-
менной речи в жанре аннотации к научной статье 
[14]. В связи с этим встает важный методический 
вопрос – выработка критериев оценивания уровня 
сформированности умений создания письменного 
дискурса в жанре аннотации к научной статье.

Материал и методы
Теоретические источники данной статьи ‒ науч-

ные труды, посвященные главным аспектам пред-
ставленного исследования, в частности дискурсу 
[1–6] и алгоритму оценки научной работы [15–17]. 
Основные выводы были включены в систему оце-
нивания письменной аннотации. Эмпирическим 
материалом послужили 20 аннотаций к статье 
«Семантика лексемы „храм“ в языке и тексте (на 
материале русских православных проповедей»1, 
написанных иностранными учащимися. Для реше-
ния поставленной цели исследования были ис-
пользованы методы анализа и синтеза.

Результаты и обсуждение
Исследователи предлагают разные системы 

оценивания продуцируемого текста, принадлежа-
щего научному стилю речи. Так, при оценивании 
реферата звучащих академических текстов 
Е. Н. Соловова и И. А. Басова выделяют пять пара-
метров: 

1) адекватность и полнота изложения, 
2) логичность изложения, 
3) композиционная четкость изложения и объем 

вторичного текста,
4) единство стиля, 
5) языковая грамотность [15, с. 28‒29]. 
Итоговая оценка работы создания реферата со-

стоит из суммирования баллов за каждый параметр. 
Данная система оценки представляется общей рам-
кой проверки работы, в которой учтены характери-
стики реферата как вторичного научного текста, его 
стилистические черты и языковые нормы. 

Критерии оценивания научного текста обсужда-
ются в работе И. Б. Короткиной. В соответствии с 
операциональным, культурным и критическим ас-
пектами концепции академической грамотности 
автор разработала три группы критериев оценки 
академического эссе. Операциональная составляю-
щая (40 баллов) предусматривает соблюдение за-
данной структуры текста и языковую (грамматиче-
скую, синтаксическую) грамотность. Культурная 
составляющая (30 баллов) предполагает построе-
ние научного текста с учетом коммуникативного 
контекста, фоновых знаний и адресата. Критиче-
ская составляющая (30 баллов) подразумевает из-

1 Хосровян К. С. Семантика лексемы «храм» в языке и тексте (на 
материале русских православных проповедей) // Вестник Северного 
(Арктического) федерального университета. Серия: Гуманитарные 
и социальные науки. 2020. № 6. С. 82–89.
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ложение собственной позиции автора, ее доказа-
тельство на основе логики и аргументации; объек-
тивность текста [16]. При сравнении с системой 
оценки, предложенной Е. Н. Солововой и И. А. Ба-
совой, можно заметить, что И. Б. Короткина вно-
сит весьма существенное дополнение ‒ оценку 
культурной составляющей. 

Н. В. Смирнова рассматривает письменную 
речь как ключевой компонент академической гра-
мотности, которая состоит из коммуникативного 
(узкодисциплинарных и междисциплинарных уме-
ний), когнитивного (знаний о ценностях академи-
ческого дискурса и речевых жанрах, критического 
мышления), регуляторно-поведенческого (само-
образовательной компетенции, мотивации, рефлек-
сии) компонентов. Из этого следует, что автор счи-
тает необходимым учет коммуникативной, соци-
альной и когнитивной деятельности в процессе  
создания письменного текста в конкретных усло-
виях [17, с. 60‒61]. 

Отметим, что все системы оценивания научных 
текстов включают значимые аспекты создания на-
учного текста (структуру и композицию текста, 
нормы языка, специфику научного текста и речево-
го жанра) при реализации научного дискурса. 
Предлагаемые в данной статье критерии оценива-
ния аннотации к научной статье учитывают не 
только указанные аспекты, но и их соотношение с 
компетенциями и соответствующими умениями, 
при этом подчеркивается их последовательность и 
применяется когнитивный подход. В соответствии 
с тремя ключевыми компетенциями, определяю-
щими формально-жанровые (канон и специфика 
жанра аннотации), содержательные (структура, 
композиция и логика построения текста) и языко-
вые (синтаксис, стилистика) стороны создаваемого 
текста аннотации, мы предлагаем оценивать рабо-
ту учащегося по трем блокам: умения, маркирую-
щие сформированность на определенном уровне 

языковой, речевой и дискурсивной компетенции. 
Поскольку, как уже отмечалось, процесс создания 
текста аннотации рассматривается как когнитив-
ный и коммуникативный процесс, выбор языковых 
средств также является результатом когнитивной 
переработки информации текста-оригинала. В свя-
зи с этим обучение написанию аннотации должно 
начинаться с того блока, в котором формируются 
умения, соответствующие дискурсивной компетен-
ции (выбор формально-жанрового «облика»), этим 
обеспечивается переход к блоку, связанному с уме-
ниями, входящими в состав речевой компетенции 
(построение точной, логичной, лаконичной речи, 
соответствующей нормам научного стиля), и, нако-
нец, обучение завершается блоком языковой ком-
петенции (синтаксико-стилистическое оформление 
построенного текста как речевого произведения, 
принадлежащего научному стилю). 

Для оценивания были использованы минус-бал-
лы, т. е. за определенную ошибку вычитывались 
соответствующие баллы. Максимальное количест-
во баллов за умения, соответствующие каждому 
виду компетенций (блоку), составляет 100 баллов. 
Внутри блока количество баллов зависит от значи-
мости конкретного умения в рамках формирования 
целого комплекса умений: самые важные компо-
ненты оценены в 10 баллов, менее значимые (вари-
ативные части) – в 7,5 и 5 соответственно. 

Критерии оценивания уровня сформирован-
ности умений, связанных с дискурсивной компе-
тенцией. Оценивается наличие жанрообразующих 
компонентов, которые свидетельствуют о том, что 
учащийся способен правильно определить прагма-
тические характеристики аннотации, т. е. прежде 
всего студенты должны понять, для каких целей и 
для какой аудитории может создаваться аннотация 
[18, с. 91].

Список умений и соответствующих баллов 
представлен в табл. 1. 

Таблица 1
Список умений и соответствующих баллов за умения, связанные с дискурсивной компетенцией

Умения, связанные с дискурсивной компетенцией Нарушение Минус-баллы 
Умение выбирать модель, определять базовые 
структурные (формообразующие) параметры 
аннотации

Отсутствие компонента «цель» 15
Отсутствие компонента «результат» 15

Отсутствие компонента «метод» 7,5
Отсутствие компонента «материал» 7,5

Умение различать разные речевые жанры  
по коммуникативной цели и структурным  
элементам

Смешение канонов жанра аннотации и реферата 10

Умение придерживаться модели жанра при порожде-
нии текста, предполагающей определенную структу-
ру текста и объем составных частей

Подача информации списком 5
Избыточные абзацы 10

Избыточность информации 10
Несоответствие объема текста жанру аннотации 10

Умение различать компоненты гипержанра  
научной статьи: аннотацию, ключевые слова, сам 
текст статьи

Включение ключевых слов в аннотацию 10

Итого 100
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Самым важным критерием оценивания в блоке 
дискурсивной компетенции является включение 
главных компонентов модели аннотации к научной 
статье (цель, результат, метод, материал). Эти ком-
поненты, с одной стороны, отражают логический 
ход решения научной проблемы, соответственно, 
являются ключевой информацией любого научного 
исследования, которая должна быть изложена в ан-
нотации. С другой стороны, без данных компонен-
тов невозможна полная, целостная и логическая 
структура аннотации. При этом компоненты нахо-
дятся в иерархических отношениях: наиболее важ-
ными являются «цель» и «результат».

Еще один критерий оценивания работы ‒ владе-
ние каноном жанра. В ходе анализа работ было об-
наружено, что многие иностранные учащиеся не 
понимают различий между рефератом и аннота-
цией, вследствие чего заголовок аннотации был 
оформлен как реферат и объем текста превышал 
допустимые нормы. Учащиеся не смогли опреде-
лить коммуникативную цель аннотации, поскольку 
не учитывали ее прагматические характеристики. 
В некоторых аннотациях были использованы клю-
чевые слова, которые являются самостоятельным 
разделом научной статьи. 

Критерии оценивания уровня сформирован-
ности умений, соответствующих речевой ком-
петенции. Аннотация характеризуется логично-
стью, лаконичностью и связностью. После созда-
ния адекватного канона жанра пишущий переходит 
к этапу построения текста. В данном блоке базо-
вым умением является построение вертикальной 
(синтагматический план) и горизонтальной (пара-
дигматический план) структур текста. Вертикаль-
ная структура предусматривает последователь-
ность изложения компонентов в аннотации, напри-
мер, компонент «результат исследования» не мо-

жет располагаться до компонента «цель». Горизон-
тальная структура текста оценивается по трем уме-
ниям: 

• умение устанавливать связь между частями 
текста, 

• умение устанавливать связь между предложе-
ниями,

• умение устанавливать связь между целью и 
результатами. 

В случае отсутствия любого из трех умений 
снимается 10 баллов. 

Выделение главной и второстепенной информа-
ции в статье, на основе чего производится сжатие 
текста, обеспечивает лаконичность и информатив-
ность аннотации. Максимальное количество бал-
лов за нарушение ‒ 20. Если изложение представ-
лено в слишком обобщенном виде (например, при 
описании результатов исследования), то это нару-
шает понятность и информативность аннотации. 
За каждое нарушение снимается 5 баллов.

В аннотации недопустима дословная цитация 
фрагмента статьи, т. е. текст аннотации должен 
быть оригинальным. Это требует от учащихся уме-
ния перефразировать, т. е. переформулировать чу-
жие идеи с использованием синонимичных кон-
струкций и оборотов. Частотные речевые клише 
обеспечивают логичность научного текста. 

Алгоритм оценивания уровня сформированно-
сти речевой компетенции представлен в табл. 2.

Блок речевой компетенции является самым 
важным, поскольку он требует целого ряда когни-
тивных и речевых действий по переработке инфор-
мации первоисточника. В данном блоке при оцени-
вании уровня сформированности умений можно не 
принимать во внимание стилистическое или грам-
матическое оформление текста. Главное, чтобы 
учащиеся отразили характеристики, присущие  

Таблица 2
Список умений и соответствующих баллов за умения, связанные с речевой компетенцией

Умения, связанные с речевой компетенцией Нарушение Минус-баллы
Умение строить вертикальную структуру 
научного текста (организация текста на синтаг-
матическом уровне)

Нарушение логики (последовательности) 
изложения информации в аннотации

Текст не соответствует требова-
нию – 30 баллов

Умение строить горизонтальную структуру 
научного текста (организация текста на парадиг-
матическом уровне)

Нарушение связи между частями текста 10 баллов (одно нарушение); 
максимум – 30 балловНарушение связи между предложениями

Нарушение связи между результатом и 
целью исследования

Умение выделять главную и второстепенную 
информацию, а также умение отделять тезис от 
доказательства; умение компрессии текста

Некорректное использование способов 
сжатия текста

10 баллов (одно нарушение), 
максимум – 20 баллов

Умение трансформировать текст Изложение в наиболее обобщенном виде, 
недостаточность информации  

для понимания

5 баллов (одно нарушение), 
максимум – 10 баллов

Умение переформулировать чужие идеи с 
использованием иных конструкций и оборотов

Дословная цитация фрагмента статьи 5 баллов (одно нарушение), 
максимум – 10 баллов

Итоги 100
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аннотации, и смогли создавать адекватный инфор-
мативный, лаконичный, точный и оригинальный 
текст, оформленный в соответствии с жанровыми 
особенностями. 

Критерии оценивания уровня сформирован-
ности умений, соответствующих языковой ком-
петенции. С точки зрения когнитивного подхода, 
язык – средство отражения мысли, хранения и ор-
ганизации знаний в человеческом сознании. В свя-
зи с этим блок языковой компетенции, по нашему 
мнению, должен быть представлен на последнем 
этапе обучения. 

При оценивании языковой компетенции веду-
щим считается умение соблюдать стилистические 
(лексические, синтаксические) нормы научного 
текста. Как отмечает О. Л. Добрынина, основные 
стилистические ошибки, допускаемые в англо-
язычной аннотации, это дословный перевод с рус-
ского языка на английский, повторное использова-
ние предложений и конструкций [19]. При рассмот-
рении аннотации, написанной иностранным уча-
щимся на русском языке, в первую очередь следует 
проверить правильность использования терминов, 
лексических единиц и синтаксических конструк-
ций, присущих научному стилю речи. 

Уровень сформированности грамматических 
навыков имеет в предлагаемой нами модели обуче-

ния второстепенное значение, поэтому при обнару-
жении грамматических ошибок, например в па-
дежных формах или в согласовании, не приводя-
щих к коммуникативному сбою, максимально сни-
мается 5 баллов. 

Критерии оценивания умений, связанных с язы-
ковой компетенцией, представлены в табл. 3.

Выводы
Таким образом, мы рассматриваем написание 

аннотации к научной статье как процесс создания 
научного письменного дискурса в данном жанре. 
Свойства текста, специфика когнитивных и праг-
матических аспектов научного письменного дис-
курса составляют общие рамки критериев оцени-
вания, внутри которых выделены три блока в соот-
ветствии с ведущими компетенциями и соответст-
вующими умениями. Критерии соотносятся с фор-
мально-жанровыми, содержательными и языковы-
ми сторонами аннотации. Разработанные нами 
критерии оценивания письменной работы по соз-
данию аннотации могут быть использованы для 
проверки письменных работ в других научных 
жанрах, а также могут служить основой для уста-
новления дополнительных критериев оценивания 
письменного текста с учетом специфики того или 
иного жанра.

Таблица 3
Оценивание умений, связанных с языковой компетенцией

Навыки и умения, связанные с языковой  
компетенцией

Нарушение Минус-баллы

Умение использования терминологии, лексиче-
ских средств научного стиля

Лексическая неточность, вызванная 
многозначностью

10 баллов (одно нарушение), 
максимум – 20 баллов

Умение дифференцировать стили речи русского 
языка, сознательно отбирать лексические 
средства, характерные для научного стиля

Употребление слов, характерных для 
другого стиля речи

10 баллов (одно нарушение), 
максимум – 20 баллов

Умения общестилистического оформления 
научного текста

Неоправданный повтор лексических 
единиц в одном предложении

5 баллов (одно нарушение), 
максимум – 15 баллов

Нарушение объективности, логичности 
изложения (неправильное использование 

синтаксических конструкций)

10 баллов (одно нарушение), 
максимум – 20 баллов

Повтор синтаксических конструкций 5 баллов (одно нарушение), 
максимум – 15 баллов

Умение использовать знания о методах исследо-
вания

Неточное понимание лексического 
значения научных терминов, описываю-

щих методы

5 баллов (одно нарушение), 
максимум – 10 баллов

Умение грамотно строить предложения Прочие грамматические ошибки 1,5 балла (одно нарушение), 
максимум – 5 баллов

Итоги 100
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