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Аннотация
Введение. Исследование выполнено в рамках теории функциональной грамматики и направлено на изучение 

семантических особенностей уступительных отношений и специализированных средств их выражения в рус-
ском языке. Отмечается формальная и содержательная вариативность уступительных конструкций, высказывает-
ся предположение о стилистической неоднородности языковых единиц, выражающих семантику уступки.

Материал и методы. Несмотря на представленные в русистике исследования уступительности, в том чи-
сле как составной части поля обусловленности, семантика уступки и средства ее выражения не рассматрива-
лись ранее в функционально­стилистическом аспекте. В работе изучается формальное, семантическое и сти-
листическое варьирование уступительных единиц, обусловленное коммуникативными установками и языко-
выми особенностями научного стиля. В качестве материала использовались тексты ядерного жанра научного 
дискурса – 3 708 научных статей разной тематической направленности, опубликованные в рейтинговых рос-
сийских журналах.

Результаты и обсуждение. Научные работы, посвященные языковому выражению уступительных отно-
шений в русском языке, демонстрируют сложность и неоднородность данного типа семантики и разные спосо-
бы ее выражения. Проведенный анализ уступительных конструкций в научных статьях по филологии, исто-
рии, биологии, технике и информатике, экономике демонстрирует, что специализированными средствами вы-
ражения данных значений для научного стиля можно считать сложные предложения с союзами несмотря/не-
взирая на то что, но, однако, хотя, а также простые предложения с сочетаниями с предлогами несмотря/не-
взирая на, вопреки, независимо от и др. На основе полученных количественных данных в статье представлено 
процентное соотношение уступительных единиц по научным статьям разной тематики, выявлены продуктив-
ные средства выражения уступки для каждой тематики. С точки зрения содержания поля уступительности от-
мечены наиболее характерные для научного стиля частные значения уступки (уступительно­противительное, 
уступительно­ограничительное и реально­уступительное) и практически отсутствие иных значений, реализу-
ющихся в текстах других стилей русского языка (уступительно­предположительное, уступительно­возмести-
тельное и усилительно­уступительное значения). 

Заключение. В результате проведенного исследования установлен средний показатель проявления уступи-
тельных отношений в статьях по разным тематикам научного стиля, отмечено содержательное, формальное и 
стилистическое варьирование уступительных единиц, выявлена корреляция между тематической направлен-
ностью рассматриваемых статей и определенными средствами выражения уступки, требующая дальнейшего 
изучения.
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Abstract
Introduction. The research is carried out within the framework of the theory of functional grammar and is aimed at 

studying semantic features of concessive relations and specialized means of their expression in Russian. The formal 
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and substantial variability of concessionary constructions is noted, and an assumption of stylistic heterogeneity of 
language units expressing the semantics of concession is suggested.

Material and methods. In spite of the research of concessionality, including its representation as a constituent part 
of the conditionality field, the semantics of concession and its expressive means have not been previously examined 
from the aspect of functional and stylistic usage. The formal, semantic and stylistic variation of concessionary units, 
conditioned by communicative settings and linguistic features of scientific style, are studied. The texts of the nuclear 
genre of scientific discourse – 3708 scientific articles of different thematic orientation, published in ranked Russian 
journals – were used as the material.

Results and discussion. Scientific works devoted to the linguistic expression of concessive relations in Russian 
demonstrate the complexity and heterogeneity of this type of semantics and different ways of its expression. The 
analysis of concessive constructions in scientific articles on philology, history, biology, engineering and information 
science and economics shows that complex sentences with the conjunctions despite/disregarding that, but, however, 
although, as well as simple sentences with the prepositions despite/disregarding, despite, regardless of, etc., can be 
considered as special means of expressing these meanings in scientific language. On the basis of the quantitative data 
obtained, the article presents the percentage ratio of concessionary units in scientific articles on different topics and 
reveals the productive means of expressing the concession for each topic. From the point of view of the concession 
field, the most typical particular meanings of the concession (concessive­predicative, concessive­restrictive and real­
concessive) and the absence of other meanings realized in other styles of the Russian language (concessive­predicative, 
concessive­retributive and reinforced­concessive meanings) were revealed. 

Conclusion. As a result of the study the average indicator of concessionary relations in the articles on different 
topics of scientific style was established, the substantive, formal and stylistic variation of concessionary units was 
noted, the correlation between the thematic focus of the articles under consideration and certain means of expressing 
concession was revealed, which requires further study.
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article
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Введение
Большинство современных лингвистических 

исследований основаны на функциональном под-
ходе к описанию языковых явлений. Для функцио-
нализма язык интересен не столько как совокуп-
ность языковых единиц и уровней, грамматиче-
ских правил их употребления, сколько как система 
парадигматических и синтагматических связей 
единиц (в том числе разных уровней) друг с дру-
гом с тем функционалом, который стоит за данны-
ми единицами и постоянно реализуется ими в 
речи. Именно поэтому функциональные исследо-
вания в большинстве случаев обращены к изуче-
нию языковой системы через речь, через реальное 
функционирование единиц.

Проблематика данного исследования находится 
в рамках теории функциональной грамматики, ко-
торая стремится ответить на вопрос, как функцио-
нирует языковая система, и направлена на описа-
ние закономерностей и правил функционирования 
грамматических и других единиц, участвующих в 
передаче содержания высказывания, функций язы-
ковых средств. Центральной идеей теории функци-
ональной грамматики является положение о функ­
ционально­семантических категориях, которые 
рассматриваются как категории, имеющие опреде-
ленное семантическое содержание и разнообраз-
ное языковое выражение. В свою очередь семанти-

ческие категории, отражающие универсальные по-
нятийные константы (такие как пространство, вре-
мя, количество и др.), представляют собой план 
содержания определенного функционально­семан-
тического поля (ФСП) [1, с. 28]. Под полем пони-
мается группировка разноуровневых средств дан-
ного языка, взаимодействующих на основе общно-
сти их семантических функций и выражающих об-
щие либо частные значения соответствующей се-
мантической категории [2, с. 289].

Таким образом, функционально­семантическое 
поле – это семантическая категория в совокупно-
сти с системой средств ее выражения в данном 
языке [1, с. 17]. По мнению функционалистов, важ-
но понимать, какие грамматические и лексические 
ресурсы предоставляет языковая система носите-
лям языка для выбора при выражении того или 
иного смысла и как различные языковые ресурсы в 
рамках одной системы отличаются по выражаемо-
му ими смыслу [3]. Именно поэтому изучение фор-
мально­структурной, семантической, дискурсив-
ной и функционально­стилистической вариативно-
сти лингвистических ресурсов остается актуаль-
ным. Не составляет исключения и поле обуслов-
ленности, объединяющее единицы причины, цели, 
условия, следствия и уступки.

В любом естественном языке существует систе-
ма логических отношений, выражающихся  
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прежде всего через комплекс союзов и, или, если, 
потому что, поэтому и др. Они используются для 
выражения логических отношений между явления-
ми, процессами и действиями в объективном мире, 
которые отражаются в сознании говорящего. Сре-
ди таких отношений уступительные отношения за-
нимают важное место, имеют свои специализиро-
ванные средства выражения и закономерности их 
использования в высказывании. «Русская грамма-
тика...» характеризует отношения уступки следую-
щим образом: «…два эпизода связаны друг с дру-
гом, и эпизод, выраженный придаточным предло-
жением, не может быть достаточным основанием 
для сокращения другого эпизода, выраженного 
главным предложением, т. е. придаточное предло-
жение либо выражает невыгодное условие, либо 
сообщает об обструктивном условии, либо содер-
жит контраргументы, опровергающие или ограни-
чивающие правильность и бесспорность обстоя-
тельства, утверждаемого в главном предложении» 
[4, с. 585]. Содержательная многозначность усту-
пительности порождает вариативность уступи-
тельных средств, предназначенных для выражения 
данного типа логических отношений.

В этой работе объектом исследования являются 
специализированные языковые средства выраже-
ния отношений уступительности; предметом ана-
лиза являются их семантические, формально­
структурные и стилистические особенности в ас-
пекте варьирования (в данном случае с учетом осо-
бенностей их реализации в разных сферах научно-
го стиля). 

Материал и методы
В современной русистике накоплен опыт изуче-

ния уступительных отношений. Языковые средст-
ва выражения уступки рассматриваются в трудах 
по синтаксису (см. исследования Н. С. Валгиной, 
В. Б. Евтюхина, О. А. Лавровой, Г. А. Мусатовой, 
Н. Ю. Шведовой, М. А. Шелякина, Юань Мяосюй 
и др.). В исследовании А. А. Биньковской представ-
лена история формирования предлогов со значени-
ем условия и уступки в деловом русском языке. 
Полно и комплексно особенности выражения усту-
пительных отношений представлены в академиче-
ских учебных пособиях (см. работы Н. А. Андра-
моновой, С. А. Ильиной, Т. В. Поповой; Н. Е. Кожу-
ховой; Л. С. Крючковой; В. А. Багрянцевой и др.). 
Отметим, что специальных работ, посвященных 
анализу способов выражения уступительных отно-
шений в научном стиле речи пока не существует.

Настоящая работа выполняется в контексте 
функционального исследования средств выраже-
ния уступительности и выполнена на материале 
текстов научного стиля, который приобретает все 
большую значимость в условиях современного 
мира. В исследовании использованы описательный 

метод, структурный метод (компонентный анализ, 
контекстуальный анализ), элементы метода коли-
чественной обработки данных. 

Представляется общепринятым мнение, что в 
русском языке научный стиль речи чрезвычайно 
своеобразен, это подчеркивается в трудах М. Н. Ко-
жиной, О. А. Лаптевой, Н. М. Лариохиной,  
О. Д. Митрофановой, В. А. Салимовского и др. Это 
характерно и для уступительных средств, однако 
данный тип единиц в основном рассматривается на 
материале сложноподчиненного предложения, при 
этом средства выражения уступки в функциональ-
но­стилистическом аспекте не изучались. На осно-
ве обобщения предыдущих исследований в данной 
статье рассматриваются единицы со значением 
уступки (как часть поля обусловленности) в про-
стых и сложных предложениях.

В качестве материала нами был выбран ядер-
ный для данного стиля жанр научной статьи и ото-
браны статьи по филологии, истории, биологии, 
технике и информатике, экономике, опубликован-
ные в российских журналах «Мир русского слова» 
и «Вестник Томского государственного универси-
тета» в период с 2011 по 2020 г. Всего проанализи-
ровано 632 научные статьи по филологии, 1 344 – 
по истории, 489 – по биологии, 477 – по технике и 
информатике, 766 – по экономике. Контексты с 
уступительными конструкциями из данного жур-
нала отбирались методом сплошной выборки и 
рассматривались с целью выявления типов уступи-
тельных конструкций, их процентного соотноше-
ния в текстах разной тематики, а также описания 
специфичных для текстов данного стиля средств 
выражения уступительности. 

Результаты и обсуждение
Уступительные отношения составляют один из 

фрагментов ФСП обусловленности и исследова-
лись в рамках теории функциональной грамматики 
[2]. Большинство лингвистов (Р. М. Теремова,  
Н. Е. Кухаревич, А.В. Богомолова и др.) изучают 
уступительные отношения на материале сложно-
подчиненных предложений с придаточными уступ-
ки, поскольку данные отношения более явно и во 
всем своем содержательном объеме выражены 
именно в таких предложениях. Характеризуя се-
мантику таких предложений, А. В. Богомолова ут-
верждает, что при уступительных отношениях 
главное предложение содержит необычные, нео-
жиданные (а иногда и противоречивые) следствия 
[5, с. 22]. Кроме того, по мнению исследователей, 
уступка – «результат взаимодействия причинно­
следственной, условно­следственной связи и про-
тивоположного отношения, а в основе уступитель-
ных предложений лежит противоположное отно-
шение, которое существует между проявлением и 
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скрыванием двух результатов, а также между пря-
мыми и перевернутыми результатами» [6, с. 6].  
И. E. Германович, обобщая опыт изучения уступи-
тельных отношений, выделяет их следующие ос-
новные черты: отношение двух противоположных 
явлений, наличие необычного и неожиданного ре-
зультата, который определяется доминирующей 
причиной [7, с. 69]. М. В. Ляпон считает, что при-
даточное предложение сообщает об основной при-
чине, причине свержения (обстоятельстве препят-
ствия), которое не может быть достаточным осно-
ванием для отмены другого обстоятельства, выра-
женного главным предложением [8, с. 137].

Итак, в лингвистической литературе отмечается 
сложная семантическая сторона уступительности в 
русском языке, которая сочетает в себе несколько 
частных значений уступки, при этом варьируются 
и средства ее обозначения.

Со структурно­формальной точки зрения усту-
пительные отношения можно охарактеризовать 
следующим образом: уступительность на уровне 
простого предложения и на уровне сложного пред-
ложения. Исследователи выделяют специализиро-
ванные и неспециализированные способы выраже-
ния уступительных значений, при этом первые, в 
отличие от вторых, характеризуются наличием 
формально­грамматического показателя, в качест-
ве которого выступают в основном соответствую-
щий союз или предлог.

Представим средства выражения уступитель-
ных отношений в простых и сложных предложени-
ях в виде схемы (рис. 1)

Рис. 1. Средства выражения уступительности в простых и сложных 
предложениях

В простом предложении (ПП) уступка выража-
ется при помощи предложно­падежных сочетаний 
с предлогами несмотря/невзирая на, вопреки, неза-
висимо от, при всём и др.: Несмотря на интерес к 
передаче светового сигнала в растениях, процессы 
от восприятия света фоторецептором до конеч-
ного физиологического ответа мало исследованы 

(Вестник Томского государственного университе-
та. Биология. 2013. № 3 (23)).

В сложноподчиненных предложениях (СПП) 
уступительность передается при помощи прида-
точных уступительных с союзами и союзными 
словами хотя, несмотря/невзирая на то что, 
пусть/пускай, как (бы) ни и др.: В настоящее вре-
мя для этого нередко используют термин «свежая 
гарь», хотя далеко не всегда такой участок мож-
но отнести к не покрытой лесом площади (Вест-
ник Томского государственного университета. Био-
логия. 2015. № 3 (31)).

В сложносочиненных предложениях (ССП) 
уступительные отношения могут выражаться сою-
зами зато, но, однако совместно с частицами все-
таки, все же: Количество МТ в норме в среднем 
составляет около 0,5 % от содержания GSH в 
клетке, однако в условиях действия избытка ме-
таллов оно способно существенно возрастать 
(Вестник Томского государственного университе-
та. Биология. 2015. № 3 (31)).

Таким образом, с одной стороны, в русском 
языке не существует одного формального показа-
теля уступительности, одного типа языковых 
структур, выражающих отношения, указывающие 
на уступку; с другой стороны, средства выражения 
уступительных отношений варьируются на уровне 
простого и сложного предложения.

Не менее вариативна семантика уступительно-
сти. Она имеет характер обусловленности, отноше-
ния причастности одного события другому: такие 
отношения предполагают наличие в предложении 
с уступительной семантикой компонентов, обозна-
чающих обстоятельства, которые противодейству-
ют, препятствуют какому­либо действию, процессу 
или состоянию [9]. То есть уступка – это логиче-
ское противоречие между основанием и следстви-
ем; выражение недостаточного, отвергнутого осно-
вания; обратная обусловленность [10, с. 87]. Ис-
следователи считают, что уступительные отноше-
ния имеют характер парадокса. Сообщаемое в 
уступительной части предложения выступает как 
потенциальная причина, оказавшаяся недостаточ-
ным основанием для того, чтобы отменить ситуа-
цию, о которой сообщается в главном предложе-
нии [11, с. 200]. Соответственно, фактические и 
ожидаемые результаты часто являются противопо-
ложными. Кроме того, уступку рассматривают как 
отказ от чего­либо в пользу или интересах кого­ли-
бо; как соглашение, компромиссное решение.  
С помощью уступительных конструкций отража-
ется соотношение действия и причины (причина 
должна мешать выполнению действия, но на са-
мом деле действие все­таки осуществляется как 
ожидаемое вопреки причине) [9, с. 87]. В предло-
жениях с уступительными конструкциями всегда 
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отражаются две ситуации или два события. Первая 
ситуация, рассматриваемая в уступительных кон-
струкциях, не является достаточным основанием 
(препятствием) для отмены второй ситуации, нахо-
дящейся в главной части предложения [12], хотя и 
ограничивает ее. 

По мнению исследователей [13], с функцио-
нально­семантической точки зрения типы уступи-
тельной семантики неоднородны и варьируются от 
реально­уступительного до уступительно­возме-
стительного. 

Представим частные уступительные значения в 
виде схемы (рис. 2). 

Рис. 2. Семантическая группа уступительных отношений

Охарактеризуем указанные значения.
Реально-уступительное значение
Данное значение рассматривается в качестве 

противопоставления реального основания: вопре-
ки такому реальному основанию наблюдается фак-
тическое следствие, противоположное ожидаемо-
му. Реально­уступительное значение может выра-
жаться и в простом предложении, и в сложном 
[13]: Вопреки усилиям трех федеральных струк-
тур, занимающихся природоохранной деятельнос-
тью, улучшения экологической ситуации в стране 
пока не наблюдается. 

Уступительно-предположительное значение
Конструкции, имеющие уступительно­предпо-

ложительное значение, отличаются наличием семы 
допущения, предположения. Событие­уступка 
обыч но рассматривается как предположение или 
условие, а событие­следствие осуществляется при 
противоречии такому предположению или усло-
вию [13]. Типичными примерами являются слож-
ноподчиненные предложения с уступительными 
союзами пусть/пускай, часто сочетающимися с 
усилительной частицей и. Именно союз вносит в 
значение придаточного предложения оттенок допу-
щения, предположения: Пускай у нас будет мало 
времени, мы выполним работу. 

Усилительно-уступительное значение
Важной характеристикой конструкций, имею-

щих усилительно­уступительное значение, являет-

ся наличие семы усиления, то есть событие­уступ-
ка рассматривается в качестве высокой степени 
проявления препятствующего, но недейственного 
основания. Усиление события­уступки выражают 
конструкции со словами как (бы) ни, какой (бы) ни, 
каков (бы) ни, сколько (бы) ни, что (бы) ни, кто 
(бы) ни, где (бы) ни, куда (бы) ни, откуда (бы) ни 
[13]: Какой вопрос мы ни задаем ему, он отвечает 
быстро и уверенно.

Уступительно-противоположное значение
Данное значение передают сложносочиненные 

предложения с союзами но, однако (иногда с упо-
треблением единиц все-таки, все же, все равно, 
усиливающих значение уступительного союза) 
[13]: Голос у него еще ломался, но он прекрасно пел.

Уступительно-ограничительное значение
Данный тип уступительной семантики выража-

ют сложные предложения с союзом хотя. Уступи-
тельные отношения в таких конструкциях ослабля-
ются, дополнительно добавляется оттенок ограни-
чения (между фактическим и ожидаемым следст-
вием) [13]: Хотя русский язык труден для ино-
странцев, многие бизнесмены, работающие в Рос-
сии, стремятся изучать его.

Уступительно-возместительное значение
Уступительный характер возместительных от-

ношений эксплицируется таким синтаксическим 
средством, как союз зато. Данный тип предложе-
ния подчеркивает, что то, о чем говорится в глав-
ной части с союзом зато, важнее того, что описы-
вается в придаточной части [13]: На яблоне выро-
сло только несколько яблок, зато все были круп-
ные.

Таким образом, анализ плана выражения и пла-
на содержания поля уступительности позволяет 
сделать вывод о его неоднородности, полицен-
тричности и пересечении с другими составляющи-
ми поля обусловленности (следствия, условия  
и т. п.), в выражении которых задействованы как 
лексические, так и грамматические единицы, гра-
ницы между которыми являются проницаемыми 
[14, с. 287] как в формальном, так и в содержатель-
ном отношении. Как представляется, уместно вы-
сказать предположение о варьировании уступи-
тельных средств и в стилистическом плане, о нали-
чии специфики выражения уступительных отно-
шений в текстах разных стилей.

Функциональные стили связаны с различными 
частными речетипами, выделяющимися в рамках 
общеэтнических речетипов, и соотносятся с раз-
личными сферами общения (научная, деловая, раз-
говорно­бытовая и др.), за которыми стоят опреде-
ленные логические отношения и средства их выра-
жения. 

На данном этапе проводимое исследование стро-
ится на материале текстов научного стиля, связан-
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ного со спецификой научной и производственно­
трудовой деятельности. Сферы его применения (на-
ука, техника и производство) диктуют специфиче-
ские черты стиля – логичность, семантическая точ-
ность (и ясность), объективность и последователь-
ность выражения, отвлеченность, нежелательность 
разговорных и эмоциональных средств. Научный 
стиль представлен собственно­научным, научно­
учебным, научно­деловым и научно­популярным 
подстилями и целым рядом научных жанров [15]. 

В качестве материала нами был выбран жанр 
научной статьи, который является одним из осно-
вополагающих жанров научной коммуникации, 
входит в ядерную зону жанровой структуры науч-
ного стиля [16, с. 23]. Научная статья предназначе-
на для ознакомления научной общественности с 
результатами исследовательской деятельности уче-
ного. Это первичный письменный жанр малой 
формы, относящийся к собственно научному (ака-
демическому) типу научных текстов, характеризу-
ющийся «открытой», «свободной», «мягкой» 
структурой [17, с. 58] и аккумулирующий все ос-
новные черты данного стиля.

Для выявления частных значений уступитель-
ности и средств их выражения нами были отобра-

ны статьи по тематике «филология», «история», 
«биология», «управление, вычислительная техника 
и информатика», «экономика», опубликованные в 
российских журналах «Мир русского слова» и 
«Вестник Томского государственного университе-
та» в период с 2011 по 2020 г. Всего было проана-
лизировано 632 научные статьи по филологии 
(средний объем статьи – 5–10 страниц), 1 344 – по 
истории (5–15 страниц), 489 – по биологии (15–25 
страниц), 477 – по технике и информатике (5–10 
страниц), 766 – по экономике (5–20 страниц); соот-
ветственно получены и проанализированы 7 710, 
16 846, 2 959, 1 165, 6 392 контекста. Контексты с 
уступительными конструкциями из статей журна-
лов отбирались методом сплошной выборки, далее 
определялись формально­структурные и семанти-
ческие черты уступительности, подсчитывалось 
процентное соотношение разных типов уступи-
тельных конструкций, описывались специфичные 
для текстов данного стиля средства выражения 
уступки.

Обобщенно процентное соотношение средств 
выражения уступительности в текстах статей пяти 
тематик научного стиля выглядит следующим 
образом (таблица).

Сводная таблица языковых средств уступительности в научных статьях разных тематик

Языковые средства  
уступительности

Частотность единицы
Статьи по 
филологии

Статьи  
по истории

Статьи  
по биологии

Статьи по технике  
и информатике

Статьи  
по экономике

Простые предложения
ПП с предложно­падежной конструкцией

Несмотря/невзирая на что...
2,86 %

(209+12)
7,64 %

(1 272+16)
6,89 %
(204+0)

2,92 %
(34+0)

6,90 %
(437+4)

ПП с предложно­падежной конструкцией
Вопреки чему...

0,56 %
(41)

0,70 %
(117)

0,13 %
(4)

0 %
(0)

0,40 %
(23)

ПП с предложно­падежной конструкцией
Независимо от чего...

0,55 %
(43)

0,27 %
(44)

1,59 %
(47)

2,92 %
(34)

1,07 %
(69)

ПП с предложно­падежной конструкцией 
При всём/всей/всех

0,86 %
(66)

0,49 %
(84)

0,78 %
(23)

0,60 %
(7)

0,66 %
(42)

Сложноподчиненные предложения
СПП с союзом Несмотря/невзирая на то 

что...
1,22 %

(94)
2,23 %
(375)

2,50 %
(74)

2,40 %
(28)

2,33 %
(149)

СПП с союзом Независимо от того что... 0,10 %
(8)

0,09 %
(16)

0,07 %
(2)

0,43 %
(5)

0,26 %
(17)

СПП с союзом Хотя (бы) 8,82 %
(597+83)

11,34 %
(1 708+201)

8,15 %
(208+33)

9,96 %
(56+60)

7,50 %
(409+71)

СПП с союзом Пусть/пускай 0,23 %
(18)

0,57 %
(95)

0,10 %
(3)

0 %
(0)

0,26 %
(17)

СПП с союзным словом
Как/что/кто/сколько/когда/куда/где (бы) ни

0,84 %
(65)

0,23 %
(39)

0,17 %
(5)

0,60 %
(7)

0,84 %
(54)

Сложносочиненные предложения
ССП с союзами 

Но/однако все-таки/все же/все равно
83,63 %

(5 304+1 144)
75,91 %

(8 495+4 295)
79,35 %

(1 308+1 043)
80,17 %

(500+434)
79,61 %

(3 382+1 707)
ССП с союзом Зато 0,33 %

(26)
0,53 %

(89)
0,27 %

(8)
0 %
(0)

0,17 %
(11)

ПП + СПП + ССП
Общее количество конструкций 100 %

(7 710)
100 %

(16 846)
100 %
(2 959)

100 %
(1 165)

100 %
(6 392)
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Анализ статей по филологии выявил следующее 
процентное соотношение разных типов предложе-
ний с уступительными конструкциями (всего 7 710 
контекстов):

ССП – 83,96 % с явным преобладанием кон-
струкций с продуктивными для научного стиля в 
целом союзами но и однако (83,63 %): Полные кон-
струкции в Национальном корпусе русского языка 
встречаются гораздо реже, но всё-таки встреча-
ются и дают нам основание восполнять анализи-
руемые (Мир русского слова. 2019. № 4); А однаж-
ды выдающийся японский патофизиолог академик 
Ютака Оомура читал в СПбГУ лекцию на англий-
ском языке, однако вся презентация лекции оказа-
лась на языке японском (Мир русского слова. 2016. 
№ 3).

СПП – 11,21 %: Хотя по возрасту Ферсман 
принадлежал к поколению создателей русского «се-
ребряного» века, по литературным пристрастиям 
он более был укоренен в XIX, «золотом» веке рус-
ской литературы (Мир русского слова. 2014. № 3).

ПП – 4,83 %: Проблема использования художе-
ственного текста в иноязычной аудитории, не-
смотря на богатую историю, продолжает инте-
ресовать методистов и преподавателей (Мир 
русского слова. 2019. № 4).

Отметим, что второе место после предложений 
с союзами но и однако занимают конструкции с со-
юзом хотя (бы), которые стилистически нейтраль-
ны и используются и в разговорной, и в книжной 
речи: В японской послевоенной культуре создан 
особый тип языковой личности, эффективно и 
грамотно выстраивающей свое речевое взаимо-
действие в обществе, хотя именно этот тип по-
ведения страдает механистичностью и автома-
тизированностью речевых поступков (Мир рус-
ского слова. 2012. № 4).

В данных статьях отмечается не только фор-
мальная вариативность средств уступительности, 
но и семантическая: основные выражаемые значе-
ния – уступительно­противоположное, уступи-
тельно­ограничительное и реально­уступительное.

Анализ статей по истории выявил следующее 
процентное соотношение разных типов предложе-
ний с уступительными конструкциями (16 846 кон-
текстов): 

СП – 90,90 % (из них СПП – 14,46 %; ССП – 
76,44 %): Подчеркивая это обстоятельство,  
Н. С. Шатский в начале 1930-х гг. писал, что  
«в Сибири известно очень мало несомненных выхо-
дов нефти и других битумов, зато весьма много-
численны непроверенные указания на нефтепрояв-
ления» (Вестник Томского государственного уни-
верситета. История. 2014. № 4 (30)).

ПП – 9,10 %: Это было сделано вопреки воле 
населения, считавшего предметы «достоянием 

округа» (Вестник Томского государственного уни-
верситета. История. 2016. № 1 (39)).

Для выражения уступительных отношений в 
данном случае употребляются сложные предложе-
ния с сочинительной и подчинительной связью с 
союзами но/однако, хотя (бы), несмотря на то 
что: Этот безусловный факт ныне оспаривается, 
но он считался само собой разумеющимся в то 
время (Вестник Томского государственного уни-
верситета. История. 2016. № 1 (39)); Около четвер-
ти века тому назад приостановились стационар-
ные исследования на Атасу, хотя эпизодические 
изыскания здесь не прекращались и поныне имеют 
место (Вестник Томского государственного уни-
верситета. История. 2015. № 3 (35)); Последние две 
категории материалов имеют очень большое от-
ношение к истории Крыма, несмотря на то что 
как будто к нему прямо не относятся (Вестник 
Томского государственного университета. Исто-
рия. 2019. № 58).

Уступительные союзы но и однако широко ис-
пользуются в научных статьях по историческим 
наукам и составляют 75,91 %, с их помощью пере-
дается уступительно­противоположное значение. 
Кроме того, достаточно продуктивно представле-
ны уступительно­ограничительное и реально­усту-
пительное значения.

Анализ статей по биологии выявил следующее 
процентное соотношение разных типов предложе-
ний с уступительными конструкциями (2 959 кон-
текстов): 

СП – 90,61 % (из них СПП – 10,99 %, ССП – 
79,62 %): Создание искусственного травостоя из 
высеянных многолетних злаков, несмотря на то 
что использованные виды считаются малоконку-
рентоспособными по отношению к древесным ра-
стениям [14], несомненно, влияет на культуры со-
сны, созданные посадкой сеянцев (Вестник Томско-
го государственного университета. Биология. 2018. 
№ 43).

ПП – 9,39 %: Селен независимо от способа об-
работки повышал содержание основного фото-
синтетического пигмента хлорофилла, ускорял 
развитие растений пшеницы сорта Новосибир-
ская-15 и увеличивал их сухую биомассу (Вестник 
Томского государственного университета. Биоло-
гия. 2011. № 2 (14)).

Отметим, что материал статей данной тематики 
демонстрирует общую картину для текстов науч-
ного стиля, для которого в целом характерна высо-
кая частотность сложных предложений. Как и в 
предыдущих случаях, продуктивны уступительные 
союзы но и однако (79,35 %), передающие уступи-
тельно­противоположное значение: Количество 
МТ в норме в среднем составляет около 0,5 % от 
содержания GSH в клетке, однако в условиях дей-
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ствия избытка металлов оно способно сущест-
венно возрастать (Вестник Томского государст-
венного университета. Биология. 2015. № 3 (31)). 

В целом, как и для статей по другим наукам, в 
статьях по биологии чаще других представлены 
уступительно­ограничительное и реально­уступи-
тельное значения.

Анализ статей по управлению, вычислительной 
технике и информатике выявил следующее про-
центное соотношение разных типов предложений 
с уступительными конструкциями: 

СП – 93,56 % (из них СПП – 13,39 %; ССП – 
80,17 %): Тем не менее, хотя разрешимость полу-
ченной системы и гарантирована линейной неза-
висимостью базисных функций, вопрос ее хорошей 
обусловленности остается открытым (Вестник 
Томского государственного университета. Управ-
ление, вычислительная техника и информатика. 
2011. № 1 (14)); Оба описанных компонента си-
стемы предназначены для моделирования, однако 
математический аппарат компонентов сущест-
венно различается (Вестник Томского государст-
венного университета. Управление, вычислитель-
ная техника и информатика. 2013. № 3 (24)).

ПП – 6,44 %: Коллекция – произвольный набор 
данных одного типа независимо от используемого 
хранилища (Вестник Томского государственного 
университета. Управление, вычислительная техни-
ка и информатика. 2014. № 1 (26)).

При выражении уступительных отношений  
в данных статьях преимущественно используются 
ССП с уступительно­противоположным значением 
(данный результат согласуется с подсчетами по  
биологическим и экономическим наукам):  
Такой «хромосомный» вид представления позволя-
ет легко не только пробовать различные методы 
генерации начальной популяции, но и сопостав-
лять их с задачами линейного программирования 
(Вестник Томского государственного университе-
та. Управление, вычислительная техника и инфор-
матика. 2012. № 2 (19)). Отметим, что в рассматри-
ваемых текстах вообще не представлены уступи-
тельно­предположительное и уступительно­возме-
стительное значения, так как данные области име-
ют дело с информацией в виде точных данных, 
сведений и фактов и требуют абсолютной досто-
верности. 

Анализ статей по экономике выявил, что, даже 
несмотря на преобладание статей в журналах с 
экономической тематикой по сравнению с други-
ми, в них отмечается явное преобладание уступи-
тельных конструкций (6 392 контекста), что, по­ви-
димому, связано с большей официальностью, фор-
мализованностью данных текстов, требующих чет-
кого и обязательного выражения значений сопри-
частности одного факта другому. 

В ходе исследования было выявлено следующее 
процентное соотношение разных типов предложе-
ний с уступительными конструкциями: 

ССП – 79,78 %: В заключение хотелось бы от-
метить, что обобщение результатов статисти-
ческого наблюдения является рутинной работой 
статистиков, но в случае характеристики дина-
мики развития информационного общества, тра-
диционных методов построения вариационных ря-
дов, группирования и классифицирования данных 
явно недостаточно (Вестник Томского государст-
венного университета. Экономика. 2012. № 1 (17)).

СПП – 11,19 %: Также при расчете искомой 
доли населения целесообразно включить и числен-
ность студентов вузов, хотя они и не относятся 
к экономически активному населению, поскольку 
именно студенты являются интеллектуальным 
трудовым потенциалом в будущем (Вестник Том-
ского государственного университета. Экономика. 
2011. № 2 (14)).

ПП – 9,03 %: Тогда, несмотря на сохранение 
банком прежней стратегии ценовой дискримина-
ции, показатель неравномерности распределения 
процентных ставок будет демонстрировать сни-
жение масштабов дискриминации (Вестник Том-
ского государственного университета. Экономика. 
2015. № 1 (29)).

Среди ССП первое место занимают сложносо-
чиненные предложения с союзами но и однако 
(79,61 %), которые выражают уступительно­проти-
воположное значение. Далее в качестве продуктив-
ного средства отмечены конструкции с несмотря 
на (то что)/невзирая на (то что) (в ПП 6,9 %: в 
СП 2,33 %): Законодательно установлена лишь 
часть государственных социальных гарантий, од-
нако принципы их функционирования делают дан-
ную систему совершенно недееспособной (Вестник 
Томского государственного университета. Эконо-
мика. 2011. № 1 (13)); Промышленность, несмо-
тря на развитие других секторов экономики, про-
должает сохранять свое значение (Вестник Том-
ского государственного университета. Экономика. 
2018. № 42).

Заключение
Подводя итог анализа уступительных конструк-

ций в текстах научных статей всех рассмотренных 
тематик, отметим средний показатель проявления 
уступительных отношений по тематикам научного 
стиля: 12,53 – история, 12,2 – филология, 6,05 – 
био логия, 2,44 – управление, информатика, 2,44 – 
экономика1. Полученные данные дают основание 
предполагать наличие определенной корреляции 

1 В данном случае общее количество контекстов с семантикой 
уступительности делилось на общее количество статей, в результа-
те был получен показатель частотности уступительных конструкций 
в одной статье для текстов по каждой из рассмотренных тематик.
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между тематической направленностью научных 
статей и использованием в них средств выражения 
уступительности и требуют дальнейшего изуче-
ния. По всей видимости, коммуникативно­целевая 
специфика текста обусловливает выражение в нем 
определенных типов логических отношений, «ко-
торые обнаруживают регулярную реализацию в 
текстах определенного дискурсивного профиля и 
определенного жанра в рамках дискурсивного про-
филя» [18, с. 247].

Проведенное исследование средств выражения 
уступительности в текстах научного стиля позво-
ляет утверждать, что рассмотренные статьи демон-
стрируют разный процент использования в них 
уступительных конструкций, при этом наиболее 
частотным средством выражения данного типа зна-
чений является сложное предложение (как и для 
научного стиля в целом) с разными союзами (са-
мый высокий показатель отмечен для статей по 
филологии). Таким образом, для плана выражения 
поля уступительности характерно ядро, сформиро-
ванное сложными предложениями с союзами  
но/однако, хотя (бы), несмотря на/несмотря на 
то что. Довольно редко в научных текстах 
употреб ляются сложноподчиненные предложения 
с союзами пусть/пускай и сложносочиненные 

предложения с союзом зато (что в целом не харак-
терно для текстов научного стиля), составляющие 
периферию рассматриваемого поля.

В качестве наиболее часто передаваемых значе-
ний уступительности в исследуемых текстах отме-
чены уступительно­противительное, уступительно­
ограничительное и реально­уступительное, кото-
рые организуют ядерную часть плана содержания 
поля уступительности, крайнюю периферию со-
ставляют уступительно­предположительное, усту-
пительно­возместительное и усилительно­уступи-
тельное значения.

Таким образом, проведенный анализ подтвер-
дил отмеченную исследователями ранее семанти-
ческую и формальную вариативность средств вы-
ражения отношений уступительности и выявил за-
крепленность отдельных уступительных единиц за 
текстами научного стиля определенных тематик, 
что говорит о стилистической, а также дискурсив-
ной вариативности этих средств. 

В качестве перспективы исследования предпо-
лагается расширение материала, обращение к из-
учению средств выражения уступительности в тек-
стах разных тематических дискурсов и анализу 
других отношений обусловленности и способов их 
выражения в научной речи.
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