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Аннотация
Введение. Анализируется опыт образовательных практик ведущих негосударственных университетов в 

формировании человеческого капитала. На примере таких стран, как Великобритания, Германия, Китай, Ин-
дия, Сингапур и США, представлен компаративный анализ и ключевые характеристики образовательных пра-
ктик ведущих мировых негосударственных вузов для формирования человеческого капитала.

Цель – анализ образовательных практик зарубежных негосударственных вузов в формировании человече-
ского капитала.

Материал и методы. Материалом исследования послужили англоязычные источники, а также официаль-
ные сайты ведущих мировых частных университетов: Массачусетский университет, Станфордский универси-
тет, университет Пенсильвании (США), Бременский университет Якобса и университет Цеппелин (Германия), 
Национальный университет Сингапура (NUS) и др. В исследовании использовался компаративный анализ 
образовательных практик ведущих частных университетов, позволивший раскрыть и обосновать ключевые ха-
рактеристики образовательных практик в формировании человеческого капитала.

Результаты и обсуждение. В качестве основных характеристик образовательных практик ведущих миро-
вых университетов как инструмента реализации человеческого капитала выделяются следующие:

– автономия негосударственного вуза, характеризующаяся собственным независимым проектированием 
стратегии и политики управления университетом и образовательным процессом;

– междисциплинарный синтез знаний, базирующийся на интеграции различных научных исследований и 
широкого применения современных образовательных технологий. Создание междисциплинарных институтов 
и мультиуниверситетских программ;

– высокая концентрация талантов всех субъектов образовательного процесса, где основным фактором фор-
мирования человеческого капитала в негосударственном вузе является привилегия селективного отбора сту-
дентов с высокими академическими показателями, привлечение известных ученых к исследованиям; 

– сетевое взаимодействие вузов с производственной сферой в свете подготовки кадров. Основная форма 
сетевого взаимодействия – создание корпоративных университетов;

– консорциум университетов, представляющий собой единый университет, формирующий унифицирован-
ный бренд с централизованной структурой;

– эффективная система фандрайзинга, обеспечивающая эффективное формирование человеческого капи-
тала. Основным источником являются доходы от собственных научно-практических разработок, проводимые 
на договорной основе государственных и частных фирм;

– репутация исследований. Опережающие научно-практические разработки, характеризующиеся продук-
тивностью. Научно-исследовательские разработки зависят напрямую от автономии вузов: чем больше автоно-
мия университета, тем свободнее он в выборе направлений научных исследований.

Заключение. Современная система образования выступает в качестве интегратора интересов индивида и 
социума, предопределяя развитие человечества на долгие годы. Опыт зарубежной частной высшей школы по-
казывает, что образовательные практики являются действенным механизмом в формировании человеческого 
капитала. Приобретенный в процессе обучения человеческий капитал изменяет качество жизни человека, ока-
зывает непосредственное влияние на его интеллектуальный, творческий и культурный уровень. 

Ключевые слова: образовательные практики, формирование человеческого капитала, негосударствен-
ный вуз
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Введение
Современный образовательный сегмент харак-

теризуется возрастающим ростом конкурентной 
борьбы высшей школы во многих сферах. Конку-
рентное первенство университета предопределяет-
ся использованием инновационных технологий, 

форм и методов, формирующих на мировом уров-
не профессионалов с прочными и глубокими меж-
дисциплинарными знаниями на базе высокой  
степени интеграции образования, науки и произ-
водства, развивающей научно-практические иссле-
дования и разработки, продуктивно реализуя ре-
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Abstract
Introduction. The purpose of this research is to analyze the educational practices of foreign private universities of 

human capital’s formation. With the main focus on such countries as Great Britain, Germany, China, India, Singapore 
and the United States, a comparative analysis and key features of educational practices of the world’s leading private 
universities of human capital’s formation are presented.

Material and methods. The research material was English-language sources, official websites of the world’s lead-
ing private universities: University of Massachusetts, Stanford University, University of Pennsylvania (USA), Jacobs 
University of Bremen and Zeppelin University (Germany), National University of Singapore (NUS), etc. Analysis of 
leading private universities’ educational practices, which made it possible to reveal and substantiate the educational 
practices’ key characteristics in human capital formation.

Results and discussion. The educational practices’ key characteristics of the world’s leading universities as a tool 
for realizing human capital are the following:

– autonomy of a private university, characterized by its own independent design of the university management’s 
strategy and policy and educational process

– knowledge interdisciplinary synthesis based on the various scientific research’s integration and the widespread 
use of modern educational technologies. Creation of interdisciplinary institutes and multi-university programs;

– high concentration of talents of all educational process’ subjects, where the main factor in the human capital 
formation in a private university is the privilege of selective selection of students with high academic performance, 
attracting famous scientists to research;

– universities network interaction with the industrial sphere in the light of personnel training. The main form of 
networking is the corporate universities creation;

– universities consortium, which is a single university that forms a unified brand with a centralized structure;
– effective fundraising system that ensures the productive human capital formation. The main source is income 

from own scientific and practical developments carried out on a contractual basis by public and private firms;
– research reputation. Advanced scientific and practical developments, characterized by productivity. Research 

developments directly depend on the universities autonomy, the greater of a university`s autonomy, the freer it is in 
choosing research areas.

Conclusion. The modern education system acts as an integrator of the interests of the individual and society, 
predetermining the development of mankind for many years to come. The experience of a foreign private higher 
school shows that educational practices are an effective mechanism in the formation of human capital. The human 
capital acquired in the process of learning changes the quality of a person’s life, has a direct impact on his intellectual, 
creative and cultural level. 
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зультаты их деятельности в социуме. По словам 
российского педагога А. В. Мудрика, чем более мо-
дернизировано общество, чем сложнее его соци-
альная структура, чем далее оно продвинулось в 
социально-экономическом и культурном развитии, 
тем в большей мере им осознана потребность в че-
ловеческом капитале, тем более развита созданная 
в нем система образования [1].

Трансформация человеческого капитала из эко-
номической категории в категорию ключевых ре-
сурсов развития социума и непосредственно само-
го человека, изменение его характеристик и значи-
мости, а также доминирование функции образова-
ния обусловили возникновение потребности в из-
учении политики и стратегий ведущих мировых 
университетов в вопросах формирования челове-
ческого капитала. 

Частная высшая школа в силу своего положе-
ния в институциональной системе в наибольшей 
степени заинтересована учитывать реальные тен-
денции в трансформации человеческого капитала, 
поскольку для нее наиболее важно выяснение поля 
возможного потенциала и ресурсов человека, стре-
мящегося к знаниям. 

Анализ зарубежного опыта формирования чело-
веческого капитала показывает, что данный фено-
мен во многом зависит от деятельности управлен-
ческих структур университета, от контента содер-
жания и качества образования, от научной репута-
ции вуза, от реализации образовательных практик. 

Материал и методы
Материалом исследования послужили англо-

язычные источники, а также официальные сайты 
ведущих мировых частных университетов: Масса-
чусетского университета, Станфордского универ-
ситета, Университета Пенсильвании (США), Бре-
менского университета Якобса и Университета 
Цеппелина (Германия), Национального универси-
тета Сингапура (NUS) и др. В исследовании  
использовался компаративный анализ образова-
тельных практик ведущих частных университетов, 
позволивший раскрыть и обосновать ключевые ха-
рактеристики образовательных практик в форми-
ровании человеческого капитала.

Результаты и обсуждение
Аналитика исследования образовательных прак-

тик ведущих негосударственных вузов позволила 
раскрыть и обосновать основные характеристики, 
способствующие продуктивному формированию 
человеческого капитала.

• Автономия негосударственного университета. 
Исторический анализ ведущих мировых негосу-
дарственных вузов показал, что данные образова-
тельные учреждения добились незаурядных успе-

хов прежде всего в результате повышения собст-
венных ресурсов и потенциала, а не вмешательства 
государства [2–5].

Лидирующие частные вузы являются автоном-
ными в определении образовательной и организа-
ционной политики вуза, поскольку не связаны ни-
какими государственными стандартами, государст-
венным регулированием. Имеют собственные пра-
вовые акты самоуправления образовательной орга-
низацией, нормативно закрепленные законодатель-
ством страны. Данная форма автономии ведет к 
увеличению индивидуального пространства свобо-
ды университета, его уникальности, приватности, 
проявляющейся в самодостаточности вуза, повы-
шению качества образовательного процесса, благо-
приятствует построению продуктивной структуры 
взаимоотношений между управленческим корпу-
сом вуза и профессорско-преподавательским со-
ставом [6], создавая тем самым уникальную и пло-
дотворную психологическую инфраструктуру вуза. 

Автономия негосударственного вуза проявляет-
ся и в свободном построении студентом своего 
образовательного маршрута, стратегической на-
правленности вуза на формирование контента дея-
тельности студента. В качестве примера можно 
привести Брауновский университет, один из лиди-
рующих негосударственных вузов мира (США), 
который еще в 1970 г. вел инновационную про-
грамму «Открытая образовательная программа», 
действующую до настоящего времени. Основная 
цель данной программы состоит в том, чтобы поз-
волить студентам самим разрабатывать собствен-
ные базовые программы (по бакалавриату), а не 
быть привязанными к обязательному образованию. 
По словам четвертого президента и вдохновителя 
данной программы Francis Walyand, студент дол-
жен быть свободен в проектировании своей обра-
зовательной траектории [2]. 

Гуманитарной характеристикой формирования 
человеческого капитала в данном случае является 
то, что выбор оптимальной образовательной траек-
тории студентом актуализируется как один из важ-
нейших стимулов мотивации в образовательном 
процессе, поскольку свобода самовыражения спо-
собствуют развитию креативности и познаватель-
ной деятельности в наибольшей степени. Свобода 
самовыражения и выбора образовательной траек-
тории обучающегося предполагает заданность его 
способов деятельности. Обучающийся получает 
приращение в образованности тогда, когда овладе-
вает способами креативной, когнитивной и орга-
низационной деятельности. Чем большая степень 
включения обучающегося в конструирование соб-
ственного образования обеспечивается, тем полнее 
оказывается его индивидуальная творческая само-
реализация.
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• Междисциплинарный синтез знаний. Создание 
междисциплинарных институтов. Инновационный 
образ образования, практикуемый в ведущих него-
сударственных вузах (например, Станфордском 
университете, Массачусетском технологическом 
университете и др.) [3, 7]. Цель такого образования 
состоит в формировании высококульурной лично-
сти и отличного специалиста в будущем, способно-
го и мобильного к развитию и обучению на протя-
жении всей его жизнедеятельности. 

Для продуктивного формирования междисци-
плинарного синтеза знаний происходит интегра-
ция вузов (как частных, так и государственных) с 
целью создания единого образовательного про-
странства (образовательные холдинги); формиро-
вание мультиуниверситетских программ с выде-
лением университета лидера-координатора дан-
ной программы. Немаловажным является и то, 
что такая модель образования и ее содержание 
определяются вузом-заказчиком. 

Мультиуниверситетские программы включают 
в себя следующие ресурсы:

– открытые образовательные практики (OEP) – 
практики, включающие создание и использование 
открытых образовательных ресурсов (ООР), а так-
же педагогических методов и открытого обмена 
различных образовательных практик [8]. Сюда 
входят совместная аннотация, редактирование 
«Википедии», открытые сетевые курсы, виртуаль-
ное подключение и различные научно-практиче-
ские предложения, разработанные студентами [9].

Гуманитарной характеристикой открытых обра-
зовательных практик, по мнению американского 
исследователя A. White, является возможность и 
способность изучения культуры, жизненного опы-
та и мировоззрения студентов, отличающихся от 
их собственных [10]. Открытые образовательные 
практики способствуют активному вовлечению 
учащихся в диалог и различные научно-практиче-
ские исследования и разработки;

– открытые образовательные ресурсы (учебные 
и исследовательские материалы на любом носите-
ле, цифровом или ином, которые находятся в об-
щественном достоянии, лицензированы, к ним раз-
решен бесплатный доступ без ограничения) [11];

– архитектура открытого обучения, т. е. предо-
ставление возможности формировать свою обра-
зовательную траекторию на протяжении всей жиз-
ни автономно и самостоятельно [12]. Архитектура 
открытого обучения способствует: повышению 
качества инновационных образовательных сцена-
риев, расширению доступа для всех желающих к 
получению высшего образования (в том числе и 
для нетрадиционных студентов), сокращению раз-
рыва между неформальным и формальным обуче-
нием;

– междисциплинарность магистерских и доктор-
ских программ. Междисциплинарность магистер-
ских и докторских программ заключается в созда-
нии инновационных форм образовательного про-
цесса, базирующихся на интеграции различных 
научных исследований и широкого применения 
современных образовательных технологий. Это яв-
ляется отражением аффиляции наукоемких отрас-
лей производства и комплексного характера раз-
личных видов социальной практики.

В качестве примера можно привести Нацио-
нальный университет Сингапура (NUS), объявив-
ший о создании нового образовательного проекта, 
который в 2025 г. объединит Йельский университет 
(США) с университетской программой стипендиа-
тов NUS в рамках междисиплинарных магистер-
ских программ [5] с целью трансляции научно- 
практических достижений. 

Многие негосударственные вузы Восточно-
Азиатского макрорегиона, не имеющие полномо-
чий по присуждению научных степеней, ведут ак-
тивное сотрудничество с лидирующими зарубеж-
ными негосударственными университетами, созда-
вая программы, которые привели бы к присужде-
нию степени зарубежным университетом [13]. Это 
предполагает не только сотрудничество, но и рас-
ширение своего присутствия на мировой образова-
тельной арене. 

В качестве примера также можно привести соз-
дание авторских вузов. Интеграция немецких него-
сударственных вузов – Университета Цеппелина и 
Университета Якобса, института Джио в Индии и 
других поддерживается государством. Основной 
тренд авторских вузов – междисциплинарность 
[14]. Существенным является и то, что, например, 
Университет Цеппелина в Германии одной из клю-
чевых задач своего развития види в том, что он 
должен стать активной частью общества, воздейст-
вовать на него и помогать в решении социальных 
вопросов;

– интеграция научно-практических разработок. 
Сетевое взаимодействие негосударственных вузов 
в научной сфере направлено на решение общена-
циональных задач, важнейшими из которых  
являются развитие исследовательского сектора об-
разования, интеграция науки и образования, при-
влечение национального и кадрового потенциала. 
В качестве примера можно привести такие страны, 
как США и Китай.

• Высокая концентрация талантов всех субъек- 
тов образовательного процесса. Лидирующие не-
государственные вузы имеют возможность произ-
водить селективный отбор абитуриентов и привле-
кать к работе ведущих и талантливых ученых. 
Важным фактором формирования человеческого 
капитала в негосударственном вузе является данная 
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привилегия самостоятельно производить выборку 
студентов с высокими академическими показате-
лями. Селективный отбор всех субъектов обра- 
зовательного процесса частной высшей школы дает 
возможность проводить опережающие научно- 
практические исследования и разработки, привле-
кать инвестирования частных компаний и лиц для 
обеспечения этих разработок, существенно повы-
шать качество образовательного процесса и брен-
динг вуза. 

Так, например, в Университете им. Якобса (Бре-
мен, Германия) действует избирательная политика 
приема, основанная на вступительных экзаменах и 
успеваемости студентов [14].

Университет Пенсильвании анонсировал про-
грамму Penn Intergrates Knowledge of Professor- 
ship – привлечение наиболее талантливых ученых, 
чьи научные разработки демонстрируют готов-
ность и желание работать на пересечении несколь-
ких областей. Позднее данный научный опыт ис-
следователи могут использовать для решения 
сложных проблем развития человечества [4].

• Сетевое взаимодействие вузов и предприятий 
в свете подготовки кадров. Одной из форм сетево-
го взаимодействия является создание корпоратив-
ных университетов, что происходит путем включе-
ния университета в корпорацию. Преимущество 
корпоративных университетов определяется их бо-
лее тесной связью с предприятием. 

С одной стороны, такие вузы имеют возмож-
ность проводить качественный мониторинг буду-
щих специалистов, используя технологии активи-
зации профессионального и личного самоопреде-
ления.

С другой стороны, образовательные программы 
негосударственных университетов приближаются 
к практике конкретного предприятия. Немаловаж-
ным фактором является и то, что частная высшая 
школа обеспечивает заинтересованных студентов 
работой («по совместительству») в кампусе, позво-
ляющей покрывать повседневные расходы студен-
тов [4, 5]. 

Такие частные вузы, как Гарвардский универси-
тет, Йельский и др., первыми ввели правило need 
blind admission [5], согласно которому решение о 
приеме студентов производится до рассмотрения 
пакета их финансовых документов, среди которых, 
вполне вероятно, может находиться заявление на 
предоставление материальной помощи со стороны 
самого принимающего университета.

1. Консорциум университетов представляется 
как единый университет. Формирование единого 
бренда нескольких организаций, централизован-
ной структуры, участники которой делегируют и 
распределяют конкретные полномочия, функции, 
ресурсы в совместно управляемый орган. 

Значительным преимуществом консорциума 
университетов является то, что в результате созда-
ются более сильные вузы, способные капитализи-
ровать новую синергию, которую производят объе-
диненные человеческие, научные, культурные и 
организационные ресурсы. Так, например, консор-
циум ведущих негосударственных и государствен-
ных университетов составляют Калифорнийский 
университет, Массачусетский технологический 
университет, Лондонский университет, Магистер-
ский университет Китайской академии наук 
(GUCAS) (исследовательский университет). Гло-
бальные инициативы Массачусетского технологи-
ческого института поз воляют предоставлять науч-
ные и технологические знания, которые принесут 
наибольшую пользу благодаря целому ряду сов-
местных исследовательских инициатив, образова-
тельных возможностей и сервисных проектов [15].

• Эффективная система фандрайзинга. Лидиру-
ющие негосударственные вузы характеризуются 
высокой степенью обеспеченности ресурсами. 
Данные вузы имеют источники финансирова- 
ния, основными из которых являются доходы от 
научно-практических разработок, проводимых на 
договорной основе государственных и частных 
фирм. 

Многие ведущие негосударственные вузы за ру-
бежом имеют развитую систему эндаументов, слу-
жащих источником финансирования их образова-
тельной и организационной деятельности [3–5]. 
Благодаря данной системе негосударственные вузы 
формируют бюджет университета, который идет не 
только на покрытие зарплаты профессорско-препо-
давательского состава, стипендии и гранты, но так-
же и на финансирование библиотечного фонда, му-
зеев, различных культурных мероприятий и разра-
ботку научных исследований. Самым большим  
эндаументом обладают негосударственные вузы 
США. Немаловажным фактом является и то, что 
львиную часть пожертвований университета  
предоставляют бывшие выпускники, занимающие 
сегодня передовые мировые позиции в различных 
сферах.

Национальный университет Сингапура (NUS), 
ставший частной корпорацией в 2006 г., добился 
выдающихся результатов, организовав огромный 
фонд из привлеченного капитала, собранного за 
счет эффективного сбора пожертвований [16].

Университет Пенсильвании в 2020 г. предоста-
вил различные гранты и другие формы стратегиче-
ской поддержки работникам культуры и искусства 
в штате в Пенсильвания [4].

• Репутация исследований. Опережающие науч-
но-практические исследования. Во многих извест-
ных частных вузах происходит накопление средств, 
что позволяет инвестировать большие суммы  
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в научно-практическую деятельность, использо-
вать инновационные технологии, выходить на ве-
дущие позиции в мировом научном сегменте.  
Дж. Салми отмечает, что продуктивные научно- 
исследовательские разработки зависят напрямую 
от автономии вузов [16], поскольку чем больше ав-
тономия университета, тем свободнее он в выборе 
направлений научных исследований.

Так, например, Университет Пенсильвании ини-
циировал программу Penn Compact 2022, основной 
лозунг которой «…В качестве двигателя новых зна-
ний и идей университеты обладают уникальным 
потенциалом определять будущее, а не определять-
ся им» [4]. Вышесказанное отражает проектирова-
ние образовательной стратегии университета.

Университет Чикаго (США) инициировал соз-
дание аффилированных лабораторий с целью вве-
дения новых междисциплинарных исследований и 
технологических инноваций [17].

Заключение
Проведенный анализ образовательных практик 

ведущих негосударственных вузов позволил вы-
явить основные особенности частной высшей шко-
лы, способствующие продуктивному формирова-
нию человеческого капитала:

– автономия частной высшей школы ведет к 
академической свободе, а следовательно, к само-
стоятельной политике формирования образова-
тельного, научного и организационного процесса. 
Автономия негосударственного вуза проявляется в 
свободном проектировании студентом своего обра-
зовательного маршрута. Законодательство разви-
тых стран (США, Китай и др.) благоприятствует 
институциональной самостоятельности негосудар-
ственных вузов; 

– междисциплинарный синтез знаний. Созда-
ние междисциплинарных институтов. Инноваци-
онный вид образования, нацеленный на формиро-
вание личности с высоким культурным и трудовым 
потенциалом [18], обладающей мобильностью  
и готовностью к развитию на протяжении всей 
жизнедеятельности;

– высокая концентрация талантов всех субъек-
тов образовательного процесса. Ключевой фактор 

формирования человеческого капитала в негосу-
дарственном вузе – привилегия селективного отбо-
ра студентов с высокими академическими показа-
телями и привлечение известных и талантливых 
ученых к исследовательским разработкам. Селек-
тивный отбор всех субъектов образовательного 
процесса частной высшей школы является важней-
шим индикатором брендинга вуза, проектирования 
его образовательной и научной политики;

– сетевое взаимодействие вузов и предприятий 
в свете подготовки кадров. Создание корпоратив-
ных университетов как одна из форм сетевого  
взаимодействия негосударственной высшей шко-
лы. Преимущество корпоративных университетов 
определяется их более тесной связью с предприя-
тием, что позволяет производить качественный  
мониторинг будущих специалистов, используя тех-
нологии активизации профессионального и лично-
го самоопределения, и приближать образователь-
ные практики к требованиям конкретного предпри-
ятия [19];

– консорциум университетов, представляющий 
собой единый университет, формирующий уни-
фицированный бренд с централизованной струк-
турой. Основным преимуществом консорциума 
университетов является создание наиболее силь-
ных вузов, способных капитализировать объеди-
ненные научные, культурные, личностные и орга-
низационные ресурсы;

– эффективная система фандрайзинга. Продук-
тивный фандрайзинг обеспечивает гуманитариза-
цию человеческого капитала [20], поскольку полу-
ченное финансирование идет не только на оплату 
профессорско-преподавательского состава, привле-
чения известных ученых, но и на развитие иннова-
ционных исследований в различных областях, рас-
ширение библиотечного фонда, поддержку различ-
ных институтов культуры (музеев, театров и т. д.);

– репутация исследований. Опережающие науч-
но-практические исследования. Известные негосу-
дарственные вузы характеризуются высокой степе-
нью и продуктивностью научно-практических раз-
работок, наращивая сильные стороны научного по-
тенциала вуза, имеют международную репутацию 
в области конкретных исследований.
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