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Аннотация 
В данной работе осуществляется анализ экспрессивных и оценочных конструкций, объективирующих 

разные интенции и эмоции в русской разговорной речи. Средства и способы выражения эмоций у людей раз-
нообразны. Эти различия наблюдаются не только у представителей разных народов, но и у представителей 
одной и той же нации. Экспрессивные и оценочные конструкции рассматриваются в качестве важных осо-
бенностей русской коммуникативной культуры. Актуальность данной работы заключается в необходимости 
изучения способов выражения эмоций, оценки экспрессивности русской разговорной речи в иранской ауди-
тории, так как без знания вербальных форм эмоционального взаимодействия в обществе изучение русского 
языка, можно сказать, немыслимо. Эмоции являются неотъемлемой частью человеческой личности и опреде-
ляют национально-культурное своеобразие и уникальность данной личности. Исходя из этого, одновременно 
с изучением эмоционального слоя русского языка происходит и усвоение иранскими студентами иформации, 
касающейся особенностей языкового сознания и культуры русского народа. Студенты, изучающие русский 
язык, осваивают новую для них лингвокультуру, постигают эмоциональный язык и, можно сказать, эмоцио-
нальную картину мира в процессе обучения. Актуальность работы также определяется задачами и целями не 
только обучения русскому языку как иностранному в иранской аудитории, но также активного и правильного 
владения данным языком в неязыковой среде. Цель настоящей работы состоит в выявлении экспрессивных и 
оценочных конструкций, обозначающих разные интенции и эмоции в разговорной речи в русском языке и их 
аналогов в персидском языке. Контексты получены из системы «Национальный корпус русского языка». 
Анализ показал, что экспрессивные конструкции разговорной речи могут выражать различные интенции и 
эмоции в русском языке: удивление, согласие, возражение, предположение, отказ, сожаление, восхищение, 
возмущение, радость, огорчение, которые характерны и для персидского языка, но вследствие национального 
своебразия в персидском языке данные интенции и эмоции имеют свои способы и средства выражения. Тео-
ретическая и практическая значимость работы заключается в том, что результаты настоящей статьи могут 
быть полезными для переводчиков, а также служить дополнительным материалом на занятиях для студентов, 
обучающихся на кафедрах РКИ иранских вузов по соответствующим учебным дисциплинам. 
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Abstract  
This work analyzes expressive and evaluative constructions that objectify various intentions and emotions in 

Russian colloquial speech. People have different means and ways of expressing emotions. These differences are 
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observed not only among representatives of different peoples, but also among representatives of the same nation. 
Expressive and evaluative constructions are considered as important features of Russian communicative culture. The 
relevance of this work lies in the need to study the ways of expressing emotion, evaluation and expressiveness of 
Russian colloquial speech in an Iranian audience, since, without knowing the verbal forms of emotional interaction in 
society, learning the Russian language can be said to be unthinkable. Emotions are an integral part of the human 
personality and determine the national and cultural identity and uniqueness of this personality. Russian language is 
studied simultaneously with the study of the emotional layer of the Russian language and the assimilation by Iranian 
students of the information concerning the peculiarities of the linguistic consciousness and culture of the Russian 
people. Iranian students who study Russian outside the language environment, learn a new linguistic culture, 
comprehend emotional language and, one might say, an emotional picture of the world in the learning process. The 
relevance of the work is also determined by the goals and objectives of teaching Russian as a foreign language in an 
Iranian audience and correct language knowledges in a non-linguistic environment. The purpose of this article is to 
identify expressive and evaluative constructions denoting different intentions and emotions in Russian speech and 
their expression in Persian. Contextual analysis was carried out on the basis of authentic contexts obtained from the 
information and reference system “National Corpus of the Russian Language”. The analysis showed that the 
expressive constructions of colloquial speech can express various intentions and emotions in the Russian language: 
astonishment, agreement, objection, assumption, refusal, regret, admiration, indignation, joy, chagrin, but due to 
national identity, in the Persian language these intentions and emotions have their own ways and means of 
expression. The theoretical and practical significance of the work lies in the fact that the results of the article can be 
used by students studying at the departments of Russian as a foreign language in Iranian universities as additional 
material in the relevant academic subjects, in university practice at different levels of teaching Russian and Persian 
languages, as well as by translators. 
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Введение 

Эмоции и оценка – составляющие состояния 
человека, играющие важную роль в его жизни, 
так как любое взаимодействие человека с окру-
жающей его действительностью, с другими 
людьми сопровождается различными чувствами, 
эмоциями и оценкой. Именно поэтому данный 
вопрос всегда остается актуальным и исследует-
ся различными науками.  

Согласно словарю под редакцией М. Н. Ко-
жиной, категория оценки – это «совокупность 
разноуровневых языковых единиц, объединен-
ных оценочной семантикой и выражающих по-
ложительное или отрицательное отношение ав-
тора к содержанию речи» [1, с. 140].  

Л. А. Сергеева утверждает, что «оценка по 
своей природе концептуальна, так как она срав-
нивает действительность с идеализированной 
моделью мира» [2, с. 121].  

В словаре лингвистических терминов под ре-
дакцией О. С. Ахмановой оценка определяется 
как «суждение говорящего, его отношение – 
одобрение или неодобрение, желание, поощре-
ние и т. п. – как одно из основных частей стили-
тической коннотации» [3, с. 293]. 

Существуют разные определения категории 
оценки, в том числе структуры, происхождения 
и средств ее выражения, данные исследовате-
лями. Во всех вышеуказанных дефинициях 
оценки подразумеваются индивидуальные ис-
следовательские подходы лингвистов, и все 
определения взаимодополняют друг друга.  
Однако следует отметить, что определение, дан-
ное в словаре лингвистических терминов 
О. С. Ахмановой, является более емким и лако-
ничным, в то же время актуальным для данной 
научной статьи. 

В связи с наличием тесной связи между оце-
ночностью и эмотивностью в реальной действи-
тельности также можно наблюдать проявление 
данной связи между эмоцией и оценкой. Исходя 
из вышесказанного, классификация эмотивных и 
оценочных слов в особые группы сопровождает-
ся рядом трудностей.  

Следует отметить, что в работах ряда лингви-
стов эмотивность и оценочность рассматривают-
ся вместе, исходя из того, что эмотивность со-
провождается оценочностью. Так, Н. М. Павлова 
полагает, что «в структуре лексического значе-
ния слова эмотивность может присутствовать без 
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оценочности, хотя круг таких слов ограничен, но 
оценочность всегда сопровождается эмотивно-
стью» [4, с. 54]. 

Имеются работы, в которых вышеуказанные 
категории рассматриваются лингвистами как са-
мостоятельные составные части в значении сло-
ва. И. В. Арнольд утверждает, что «в состав лек-
сического значения слова, помимо понятийного 
содержания, входят экспрессивный, эмотивный и 
оценочный компоненты, которые не следует 
смешивать» [5, с. 87]. Исходя из утверждения 
И. В. Арнольд, эмотивность и оценочность не 
совпадают и рассматриваются как два разных 
компонента.  

Являясь одним из свойств языковой едини-
цы, эмотивность тесно связана с выражением 
эмоций человека. Как отмечает В. Н. Телия: 
«сознание способно пропускать мир через себя, 
что предопределило необходимость эмоций как 
реакций на этот мир, желательных или нежела-
тельных, заслуживающих одобрения или пори-
цания» [6, с. 109]. В. И. Шаховский отмечает, 
что «эмоциональное отражение действительно-
сти в языке происходит через эмоциональный 
вид познания, при котором субъект отражает 
мир и его предметы в форме эмоциональных 
образов» [7, с. 47]. 

Т. А. Трипольская в своей работе «Эмотивно-
оценочный дискурс: когнитивный и прагматиче-
ский аспекты» выделяет понятие эмотивно-
оценочного дискурса «как составной части дис-
курса в целом, вычленяемое ввиду важности сфе-
ры квалификативной и эмоциальной деятельности 
человека по ориентации в мире и его упорядочи-
ванию, основными признаками которого являются 
наличие эмотивно-оценочной лексики, высокая 
степень экспрессивности, категоричность эмо-
тивно-оценочного содержания» [8, с. 4]. 

Несмотря на различные взгляды и определе-
ния по поводу связи категорий эмотивности и 
оценочности, то, что данные категории считают-
ся пересекающимися и есть возможность совме-
щения друг с другом, однако, несмотря на это, не 
совпадают, является наиболее убедительным. 

Ввиду связи экспрессивности с познанием 
действительности данная категория тоже являет-
ся одной из непростых в области лингвистики. 
Категория обладает свойством положительной и 
отрицательной характеристики значений языко-
вых единиц. В «Лингвистическом энциклопеди-
ческом словаре» под редакцией В. Н. Ярцевой 
экспрессивность определяется как «совокупность 
семантико-стилистических признаков единицы 
языка, которые обеспечивают ее способность 
выступать в коммуникативном акте как средство 

субъективного выражения отношения говоряще-
го к содержанию или адресату речи» [9, с. 591]. 

Некоторые лингвисты рассматривают катего-
рию экспрессивности в рамках других лингви-
стических категорий, указывая на непосред-
ственную связь с ними. Так, В. Н. Телия рас-
сматривает связь категории экспрессивности с 
категориями эмоциональности, образности, ин-
тенсивности, оценочности. В. Н. Телия называет 
экспрессивность «многокомпонентной категори-
ей» и отмечает, что «экспрессивность является 
интегральным результатом реализации эмоцио-
нальности, оценочности, образности, интенсив-
ности» [10, с. 26]. 

В своей работе Е. М. Галкина-Федорук указы-
вает на необходимость разграничения этих двух 
понятий: «Выражение эмоции в языке всегда 
экспрессивно, но экспрессия в языке не всегда 
эмоциональна. Данные понятия обладают раз-
ными функциями. Эмоциональные элементы 
служат выражению чувств человека, в то время 
как экспрессивные средства служат усилению 
выразительности и изобразительности» [11, 
с. 121]. 

Все признаки категории экспрессивности вза-
имодополняют друг друга, так как выражают 
общее экспрессивное семантическое значение 
языковых единиц. Семантическая характеристи-
ка категории экспрессивности является основ-
ной, а остальные находятся с ней в отношении 
дополнительности.  

Существует немало научных работ, рассмат-
ривающих связь категорий экспрессивности, 
эмотивности и оценочности, чего нельзя сказать 
о соотношении категорий экспрессивности и 
оценочности и работах, посвященных данной 
проблеме. 

Лингвисты, исследующие вопрос об оценочной 
функции экспрессивных средств языка, указывают 
на пересечение категории экспрессивности и оце-
ночности, исключая возможность их совпадения 
друг с другом. Так, В. Н. Цоллер полагает, что 
«эти категории могут пересекаться в одном слове», 
т. е., если говорящий хочет выразить свое оценоч-
ное отношение к тому или иному явлению дей-
ствительности, он выбирает экспрессивные языко-
вые средства. Однако не всегда оценочность со- 
вмещается с экспрессивностью, так как некоторые 
слова имплицитно содержат оценку, и в них не 
всегда содержится экспрессивный семантиче-
ский признак, т. е. вербальное выражение оценки 
не всегда экспрессивно» [12, с. 65].  

В своей работе И. М. Гиндлина пишет, что 
«оценочность экспрессивна, однако экспрессив-
ность не всегда оценочна» [13, с. 4].  
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По мнению В. К. Харченко, «оценочность 
представляет собой функциональную категорию; 
она меньше всего является „созначением“ и тем 
самым отличается от экспрессивности» [14, 
с. 67]. 

Наиболее подходящим из вышеуказанных 
суждений о связи категорий экспрессивности и 
оценочности является суждение о том, что кате-
гория экспрессивности считается более широкой, 
чем категория оценочности. 

 
Материал и методы 

В процессе исследования применялись как 
общенаучные (анализ, синтез, обобщение), так и 
частнонаучные (лингвистические) методы (опи-
сательный, сопоставительный, метод контексту-
ального анализа). Контекстуальный анализ осу-
ществлялся на основе аутентичных контекстов 
Национального корпуса русского языка [15]. При 
переводе выражений в исследовании использо-
вался «Русско-персидский словарь» [16]. 

 
Результаты и обсуждение 

В данной работе рассматриваются экспрес-
сивные конструкции и оценочные выражения, 
свойственные разговорному стилю речи. Приво-
дятся экспрессивные конструкции, отображаю-
щие различные эмоции и интенции в разговор-
ной речи в русском языке, и их выражения в пер-
сидском языке. Для лучшего понимания смысла 
эмоции и интенции дается их нейтральная кон-
струкция.  

Удивление (حيرت) تعجب –  тааджоб (hэйрат)0F

1 
Экспрессивные конструкции ‘ничего себе!’, 

‘надо же’, ‘вот это да!’, ‘да ты что?’ выражают 
сему ‘удивление’.  

Экспрессивная конструкция ‘ничего себе!’ 
выражается в персидском языке словами ،"!عجب
-и употребляется для вы"وای"، "وای!"، " چه جالب!" 
ражения удивления, недовольства или недоверия. 
Ее нейтральной конструкцией является ‘Не мо-
жет быть!’:  

(1) Это велогонки «Тур де Франс». И вот уже 
в них участвуют женщины – ничего себе! (Кня-
зева С. XX век берет разбег // Знание – сила. 
2014). 

فرانس" است. و اکنون زنان دوچرخه سواری "تور دو اين مسابقه 
!عجب -در آن تور ها شرکت می کنند   

Ин мосабеге дочархэ савари “тур ду франс” 
аст. Ва акнун занан дар ан турhа шеркат мико-
нанд – аджаб.  

                           
1 Здесь и далее в работе для удобства чтения мы приводим 

перевод примеров на персидский язык кириллицей. Для обозначе-
ния звуков, отсутствующих в русском алфавите, мы используем 
отдельные буквы латиницы, например h. 

(2) Я долго ломал голову, почему он подпи-
сался: «Ак. И. Рощин». Что за «Ак.»? И вдруг 
сообразил: академик. Ничего себе! А я-то счи-
тал его за простого инженера (Сартаков. Гор-
ный ветер). 

آک. ای. «برای مدت طولانی گيج بودم که چرا او چنين امضا کرد: 
! چه جالبروشين. "آک" چيست؟ و ناگهان متوجه شدم: آکادميسين. 

 و من فکر می کردم که او يک مهندس ساده است.
Барае моддатэ тулани гидж будам кэ чэра у 

чэнин эмза кард: «Ак. И. Рощин». «Ак.» чиства? 
нагэhан мотэваджеh шодам: акадэмисиан. Чэ 
джалэб! Ва ман фэкр микардам кэ у ек моhандэс 
аст.  

(3) – И надо же – плохое настроение само со-
бой куда-то улетучилось! (Рик Т. Лекарство от 
плохого настроения // Мурзилка, 2002). 

- و  حال بد خود به خود ناپديد شد! - چه جالب   
– Ва чэ джалэб – hал бад ход бэ ход нападид 

шод! 
(4) С какой-то глупой самодовольной внут-

ренней ухмылкой, которой Новиков сам же за-
стыдился, он подумал: «Вот это да, попал и я в 
номенклатуру» (Гроссман В. Жизнь и судьба. 
Ч. 2. 1960). 
نوويکوف با پوزخند درونی از خود راضی احمقانه، که خود او از 

، من هم وارد فهرست اسامی وایآن خجالت می کشيد، فکر کرد: "
 شدم."

Новиков ба пузханд даруни аз ход рази, ке ход 
у аз ан хеджалат микешид, фекр кард: «Вай, 
ман hам варэд фэhрэст асами шодам». 

(5) – Сережка в школу пошел. – Да ты что? 
Когда? – Этой осенью! – Вот время идет! (Ге-
ласимов А. Ты можешь. 2001). 

-  -؟ چه زمانی؟ چی ميگی  –سريوژکا ديگرمدرسه ای شده.  
گذارد!زمان چه زود می  -همين پاييز!  

Серёжка дигяр мадрасэи шодэ. – Чи миги? 
Чэ замани? – hамин пайиз! – Заман чэ зуд миго-
зарад! 

Согласие  ,мовафэгат -موافقت، رضايت (پاسخ مثبت) 
резайат (пасохэ мосбат) 

Экспрессивные конструкции ‘А как же!’, 
‘Еще бы!’ акцентируют внимание на семе ‘со-
гласие’ и репрезентируют положительный ответ 
с оттенком удивления заданному вопросу.  

Согласно словарю [16], в качестве переводно-
го эквивалента конструкции ‘А как же!’в пер-
сидском языке указывается слово مگر می شود ма-
гар мишавад. 

(6) – Нет ли у Вас фоторобота? – спросил 
Шерлок Холмс секретаря. – А как же! – отве-
тил радостно секретарь (Карпов В. Э., Меще-
рякова Т. В. Об автоматизации нетворческих ли-
тературных процессов // Информационные тех-
нологии, 2004]. 

شرلوک هلمز از منشی  -تصوير رايانه ای از چهره داريد؟  -
مگر می –. پرسيد منشی با خوشحالی جواب داد. -نداشته باشيم!  شود   
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Тасвирэ райанэи аз чэхреh дарид? – Шерлок 
hолмс аз монши порсид – магар мишавад 
надаштэh башим! – монши ба хошhали джаваб 
дад.  

(7) – Да захочет ли он прийти к нам? – Еще 
бы! Он очень будет рад (Тургенев И. С. Нака-
нуне). 
 - ! او بسيار چرا که نه -ما بيايد؟  469او بخواهد به  فکر می کنی 

 خوشحال خواهد شد.
– фэкр микони у бэхаhад бэ ма биайад? Чэра 

кэ на! у бэсъяр хошhал хаhад шод.  
Возражение  мохалэфат –مخالفت (اعتراض) 

(этэраз) 
Конструкции ‘Ничего подобного!’, ‘Да ты 

что?’ выражают сему ‘возражение’. Эти конструк-
ции употребляются как выражение решительного 
отрицания, несогласия. В русском языке нейтраль-
ными вариантами этих конструкций выступают  
‘я не согласен’, ‘нет’, ‘это не так’ соответственно:  

(8) – Почему ты говорил о рабочих так… раз-
драженно? – Ничего подобного! Откуда ты это 
взяла? (Горький М. Жизнь Клима Самгина). 

-چرا در مورد کارگران اينقدر با عصبانيت صحبت کردی؟  -
! از کجا اينو در آوردی؟هيچ همچو چيزی نيست  

– чэра дар морэдэ каргяран ингадр ба асаба-
нийат соhбат карди? – hич hамчу чизи нист! 
Аз коджа ино дар аворди? 

(9) – Мне кажется, меня тоже убьют… – Да 
ты что?! – я пришел в полное изумление (Бело-
усова В. Второй выстрел. 2000). 

من  -؟! چه می گويی -نظرم من را هم خواهند کشت...  به -
زده شدم. کاملاً حيرت  

Бэ назарам ман ра хаhанд кошт... – чэ ми-
гуйи?! – ман камэлан hэйрат задэh шодам.  

Предположение  гоман –گمان (حدس، تصور) 
(hадс, тасаввор) 

Для выражения предположения в разговорной 
речи в русском языке употребляется конструкция 
‘..., что ли?’, который обозначает наверное,... 
Эта конструкция в словаре [16] переводится как 
йани يعنی : 

(10)  А когда на плохенькую репродукцию 
смотрели – всё чувствовали! Получается, зря 
ехали, что ли?! В Дрезден… Значит, зря (Гриш-
ковец Е. Одновременно. 2004). 

نگامی که به يک توليد ضعيف نگاه می کرديد، همه چيز را ه -
؟! به يعنیاحساس می کرديد! معلوم می شود که بيهوده رفتيم، 

 درسدن ... پس بيهوده بود.
Hэнгами кэ бэ ек толидэ заиф нэгаh микар-

дид, hамэ чиз ра эhсас микардид! Малум миша-
вад кэ биhудэh рафтим, йани?! Бэ Дрэсдэн ... пас 
биhудэh буд. 

Отказ  джавабэ рад (рад) –جواب رد (رد) 
Конструкции ‘Ни за что!’, Ну уж нет!’, ‘Я 

пас’ выражают сему ‘отказ’.  

Конструкция ‘Ни за что!’ имеет значение 
‘Нет. Никогда’, которая в персидском языке обо-
значается словом هرگز hаргез: 

(11) – Чтобы наша дочь перешла в какое-то 
там лютеранство и протестантство – ни за что! 
(Рыбаков А. Тяжелый песок. 1975–1977). 

!هرگز -پروتستانتيسم روی آورد که دختر ما به لوترانيسم و  -  
Кэ дохтарэ ма бэ лотеранисм ва протестан-

тисм руй авард – hаргэз! 
Конструкция ‘Ну уж нет!’ в персидском языке 

может выражаться конструкцией !اصلا و ابدا Аслан 
ва абада. 

(12) Он, хромая, приковылял к двери, уселся 
перед ней и стал проситься на улицу. – Ну уж 
нет! – строго сказала мама. – Куда ты, такой 
дырявый, собрался? (Аромштам М. С. Мохнатый 
ребенок. 2010). 

او لنگان لنگان به سمت در رفت، جلويش نشست و شروع به -
مامان خيلی جدی  - اصلا و ابدا! –کرد.  درخواست بيرون رفتن

"کجا ميخوای بری با اين سر و وضع؟"-گفت.   
– У ланган ланган бэ самтэ дар рафт, 

джэлуйаш нэшаст ва шору бэ дархастэ бирун 
рафтан кард. – аслан ва абада! – маман хэйли 
джедди гофт. Коджа михай бэри ба ин сар ва 
ваз? 

Согласно «Русско-персидскому словарю» 
[16], в качестве переводного эквивалента кон-
струкции ‘Я пас’ указывается оборот من تسليم ман 
таслим. 

(13)  – Извините. Я своих решений не меняю. – 
Тогда я пас, – сказал Петр. – Не хотите как хо-
тите. А больше заплатить не сможем (Слапов-
ский А. И. Большая Книга Перемен // Волга. 
2010). 

پس پيتر گفت: " -ببخشيد. من تصميماتم را تغيير نمی دهم.  -
می توانيم بيشتر هر طورميل شماست. اما ما ن –." من تسليم

 پرداخت کنيم.
– бэбахшид. Ман тасмиматам ра тагйир 

нэмидам. Питер гофт: пас ман таслим. hар 
тор мэйлэ шомаст. Амма ма нэмитаваним 
биштар пардахт коним.  

Сожаление  афсус (таассоф) –افسوس (تاسف) 
Конструкции ‘Я бы с удовольствием, но...’, 

Увы!’ обозначают сему ‘отказ’ в разговорной 
речи.  

Конструкция ‘Я бы с удовольствием, но...’ 
имеет нейтральный вариант ‘К сожалению, не 
могу. К сожалению, нет’. Эта конструкция обо-
значается в персидском языке словосочетанием  با
  ...ба кямалэ мэйл, амма کمال ميل، اما

(14) Я бы с удовольствием, но у меня обе но-
ги левые, не представляю, как вы справитесь 
(Дворецкий Л. Шакалы. 2000). 

من هر دو پای چپم را دارم، نمی دانم چگونه  با کمال ميل، اما -
 می توانيد از پس اين کار بر بيآييد.
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– ба кямалэ мэйл, амма ман hар до пае чапам 
ра дарам, нэмиданам чэгунеh митаванид аз пасэ 
ин кар бар биайид. 

Информация о сожалении выражается также 
конструкцией Увы!’, которая переводится в пер-
сидском языке словом افسوس афсус.  

(15) А оставшейся мощности двум-трем ко-
лесам, увы, недостаточно (Качурин Н. Крутя-
щий момент истины // Автопилот. 15.02.2002). 

، کافی افسوسواما قدرت باقی مانده برای دو يا سه چرخ،  -
 نيست.

Ва амма годратэ баги мандэh барае до йа сэ 
чарх, афсус, кафи нист.  

В русском языке существуют экспрессивные 
конструкции, которые могут обозначать такие эмо-
ции, как восхищение, возмущение, радость, огор-
чение. Перейдем к описанию этих конструкций.  

Восхищение  таhсин (шаф) -تحسين (شعف) 
К экспрессивным конструкциям, обозначаю-

щим восхищение в разговорной речи, относятся 
такие, как ‘Ух ты!’, ‘Вот это да!’, ‘Ничего се-
бе!’. Эти конструкции в персидском языке пере-
водятся как عجب аджаб, باورم نميشهбаварам 
нэмишэ, شگفتا шэгэфта соответственно:  

(16) – А что такое сахарная пудра? – Нарко-
тик. – Ух ты! А откуда у тебя наркотик? – 
Торговал когда-то (Клепаков А. Опекун // Волга. 
2016). 

! مواد را از کجا تهيه کرديد؟ عجب -مواد.  -پودر قند چيست؟  -
يک زمانی تجارت می کردم. -  

Пудрэ ганд чист? Мавад. Аджаб! Мавад аз 
коджа таhайэ кардид? – ек замани тэджарат 
микардам. 

(17) Может, он хотел извиниться? 4 апреля 
1995 года. Вот это да! Просто нет слов. Я кас-
сету наконец посмотрел (Геласимов А. Нежный 
возраст. 2001). 

. باورم 1995آوريل، سال  4شايد او می خواست عذرخواهی کند؟ 
را ديدم.! ديگرهيچ حرفی نيست. بالاخره نوار ويدئويی نميشه  

Шайад у михаст озрхаhи конад? 4 аврилэ салэ 
1995. Баварам нэмишэ! Дигар hич hарфи нист. 
Бэл ахарэh наварэ видэои ра дидам. 

(18) – У нас нет срочной работы? – едва ли не 
гневно воскликнул он. – Ничего себе! У нас нет 
срочной работы! (Солженицын А. В круге пер-
вом. Т. 1, гл. 26–51 // Новый мир, 1990).  

! شگفتا -تقريباً با عصبانيت او فرياد زد.  -کار فوری نداريم؟  -
 ما کار فوری نداريم!

Карэ фори надарим? Тагрибан ба асаба-
нийат у фаръяд зад. Шэгэфта! Ма карэ фори 
надарим! 

Возмущение  хашм (энзэджар) -زجار) خشم (ان
К экспрессивным конструкциям, обозначаю-

щим возмущение в разговорной речи, относятся 
‘Ну вообще!’, ‘У меня нет слов!’, ‘Безобра-
зие!’, ‘Ну, знаешь...’, ‘Ну, знаешь ли...’.  

Эти конструкции в персидском языке обозна-
чаются как افتضاحэфтэзаh,  من ديگر هيچ حرفی ندارم
,Ман дигар hич hарфи надарам бэгуйам بگويم اين  
 ,бэбинببين  ,ин дигар чэ вази аст ديگر چه وضعی است
  :хоб, мидани кэ сооветственно خوب، می دانی که

(19) Но я считаю, что это «женские штуч-
ки», ибо возможности, которые он предостав-
ляет, и качество снимков ― ну вообще! (Выбор 
цифрового фотоаппарата. 2007–2008). 

اما من فکر می کنم که اينها "ترفندهای های زنانه" هستند، زيرا 
!افتضاح -فرصت هايی که او ارائه می دهد و کيفيت تصاوير   

Амма ман фэкр миконам кэ инhа тарфандhае 
зананэh hастанд, зира форсатhайи кэ у эраэ ми-
даhад ва кэйфийатэ тасавир – эфтэзаh! 

(20) – Я только что это прочел! – кричал 
Вельтман. – У меня нет слов! (Галкина Н. Вил-
ла Рено // Нева. 2003). 

ديگر هيچ من  -ولتمن فرياد می زد.  -من تازه خوندمش!  -
!حرفی ندارم بگويم  

Ман тазэh хундамэш! Вэлтман фаръяд мизад. 
Ман дигар hич hарфи надарам бэгуйам.  

(21) Возмущённый постоялец обращается к 
хозяину гостиницы: – Безобразие! У вас худая 
крыша! Дождевая вода капает мне прямо на 
кровать! (Коллекция анекдотов: гостиница. 
1970–2000. 

اين ديگر  -مهمان عصبانی خطاب به صاحب هتل می گويد: 
! سقف اتاق خراب است! آب باران درست روی چه وضعی است

 تخت من چکه می کند!
Мэhманэ асабани хатаб бэ саhэбэ hотэл ми-

гуйад: ин дигар чэ вази аст! Сагфэ отаг хараб 
аст! Абэ баран дорост руе тахтэ ман чэккэ ми-
конад! 

(22) – Ну знаешь, за героев всегда так волну-
ешься, пока читаешь (Аромштам М. С. Мохна-
тый ребенок. 2010). 

، در حين خواندن برای شخصيت ها هميشه هيجان زده ببين -
 می شوی.

Бэбин, дар hэйнэ хандан барае шахсийатhа 
hамишэh hайаджан задэh мишави. 

(23) – Такие большие друзья? – Птицы… – Ну, 
знаешь ли, птица птице рознь. (Соломатина Т. 
Отойти в сторону и посмотреть. 2011). 

خوب، می دانی  -پرندگان ...  -اين قدر دوستان خوبی هستند؟ -
، پرنده داريم تا پرنده.که  

Ин гадр дустанэ хуби hастанд? – па-
рандэган... хоб, мидани кэ, парандэh дарим та 
парандэh. 

Радость  шадмани –شادمانی (خوش حالی) 
(хошhали) 

Экспрессивные конструкции ‘Ура!, Здоро-
во!’, ‘Круто! Классно!’ обозначают радость, 
конструкции ‘Да?!, ‘Да ладно... также обозна-
чают радость, но с оттенком недоверия и соот-
ветствуют персидским эквивалентам هورا:  hура, 
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 واقعا,баhалэ باحاله ,Маhшарэ محشره ,Аали عالی
вагэан,ولش کن велеш кон соответственно: 

(24) Ура!!! Я понял!!! Я понял, откуда у Соло-
пова фамилия! (Переписка в icq между agd-ardin 
и Колючий друг. 18.12.2007). 

!! من فهميدم! !! فهميدم نام خانوادگی سولوپوف از  هورا! -
 کجا آمده است!

hура!!! Ман фаhмидам!!! Фаhмидам намэ 
ханэвадэгие солопоф аз коджа амадэh аст! 

(25) – Здорово! – сказала Белка, когда сели на 
крыльце пить чай (Козлов С. Кит // Мурзилка. 
2003). 

گفت بلکا، وقتی نشستند در ايوان تا چای بنوشند. - عالی! -  
Аали! – гофт Бэлка, вагти нешастанд дар 

эйван та чай бэнушанд. 
(26) – А теперь, наверное, снова буду. – Кру-

то! – Машка явно была поражена. (Клепаков А. 
Опекун // Волга. 2016). 

ماشا به  - محشره! -حالا، احتمالا، دوباره اين کار را خواهم کرد.  -
 وضوح شگفت زده شده بود.

hала, эhтэмалан, добарэh ин кар ра хаhам 
кард. Маhшарэ! Маша бэ возуh шэгэфт задэh 
шодэh буд. 

(27) Я ничего не понял в их разговоре. Но все 
равно интересно! И классно! (Клетинич Б. Е. 
Мое частное бессмертие // Волга. 2016). 

من از صحبت آنها چيزی نفهميدم. اما همچنان جالب است! و  -
!باحاله  

Ман аз соhбатэ анhа чизи нафаhмидам. Амма 
hамчэнан джалэб аст! Ва баhалэ! 

(28) – Вы знаете новость? Петров женился. 
– Да?! А я и не знал. 

من نمی دانستم. نه بابا ؟! –خبر داری؟ پتروف ازدواج کرد. -  
– Хабар дари? Петров эздэвадж кард. – На 

баба?! Ман немиданестам. 
(29) – Да нет, я хотел про наших учителей 

рассказать, про сельских… – Ну? – Да ладно! – 
Да что же «ладно»? Расскажи (Шукшин В. 
Печки-лавочки. 1970–1972). 
 -خواستم از معلمانمان بگويم، در مورد روستايی...  نه بابا، من می -

يعنی چه "ولش کن" ؟ تعريف کن. –! ولش کن -خوب؟  
На баба, ман михастам аз моаллэман бэгуй-

ам, дар морэдэ рустайи... хоб? – Вэлэш кон! – 
Йяни чи «вэлэш кон»? Тариф кон.  

Огорчение  таассор (таассоф) –تاثر (تاسف) 
Конструкции ‘Ну вот...’, ‘Как жаль...’ обо-

значают огорчение в разговорной речи. Эти кон-
струкции в персидском языке переводятся как خب 
хоб,  تاسف آور استچه  Чэ таассоф авар аст кэ соот-
ветственно: 

(30) – Ну вот, четвертую попытку тоже 
можно считать неудавшейся, – чуть грустно 
улыбался я (Клепаков А. Опекун // Волга. 2016). 

لبخند  -، چهارمين تلاش را هم می توان ناموفق دانست، خب -
 غمگينی می زدم من.

Хоб, чаhаромин талаш ра hам митаван намо-
ваффаг данэст, – Лабхандэ гамгини мизадам ман. 

(31) Как жаль, что я совершенно ничего об 
этом не знаю (Улицкая Л. Казус Кукоцкого // 
Новый мир. 2000). 

که من چيزی در موردش نمی دانم.تاسف آور است چه  -  
Чэ таассоф авар аст кэ ман чизи дар 

морэдэш нэмиданам. 
 

Заключение 
Человек познает мир, окружающую действи-

тельность, проявляет свои положительные и от-
рицательные чувства и эмоции. Многие лингви-
сты отмечают, что не следует недооценивать 
эмоции человека и оставлять их вне лингвисти-
ческих исследований. Язык служит для номина-
ции, выражения и описывания эмоций, также 
формирует эмоциональную картину мира людей, 
являющихся представителями той или иной 
культуры. Сами эмоции и способы их выражения 
в языке занимают одно из главных мест среди 
научных тем изучения современной лингвисти-
ки, которая анализирует эмоции в узком и широ-
ком смыслах. В узком смысле категория эмотив-
ности соотносится с эмотивной лексикой,  
рассматривается как отдельный компонент кон-
нотации или в совокупности с экспрессивностью 
и оценочностью. При широком понимании дан-
ная категория включает в себя все языковые 
средства выражения эмоций и эмоциональной 
языковой личности. Экспрессивность как линг-
вистическая категория характерна для русского и 
персидского языков. Одновременно данная кате-
гория характеризуется национальным своеобра-
зием, так как экспрессивность каждого языка вы-
ражается по-своему и имеет свои способы и 
средства выражения. В русском языке экспрес-
сивные конструкции разговорной речи выражают 
различные эмоции и интенции, такие как удив-
ление, согласие, возражение, предположение, 
отказ, сожаление, восхищение, возмущение, ра-
дость, огорчение и т. д. Данные эмоции и интен-
ции характерны и для персидского языка, но 
вследствие национального своеобразия, как и 
указывалось выше, имеют свои способы и сред-
ства выражения, т. е. выражаются по-своему. 
Анализ данных показывает, что «настоящая» 
структура русских экспрессивных и оценочных 
конструкций в персидском языке также в боль-
шей степени выражается с помощью «глагольной 
модели», что структура «существительное со 
значением эмоционального состояния + глагол» 
из подгруппы сложного глагола является наибо-
лее повторяющейся. Остальные конструкции 
преимущественно выражаются с помощью 
«именной модели». Исследование показывает, 
что в персидском языке не представляется воз-
можным точно предоставить модель перевода и 
выражения чувств в различных синтаксических 
структурах русского языка. 
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