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Дикие пчелы – значимый компонент сохранения и восстановления природных ресурсов. В работе обраще-
но внимание на уникальность фауны диких пчёл на особо охраняемых природных территориях. Анкетирование, 
проведенное в заповедниках и национальных парках юга Дальнего Востока, показало нарушение природоохран-
ного законодательства учреждениями и непонимание важности проблемы размещения пасек медоносной пчелы 
в охранных зонах и у границ ООПТ. При этом происходит «выдавливание» диких пчёл медоносной пчелой, что 
ведет к разрушению девственных экосистем.
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насекомые-опылители являются неотъем-
лемым компонентом биологической системы, они 
способствуют развитию огромного числа видов 
цветковых растений и существованию человека. 
на первом месте стоят дикие пчёлы (обществен-
ные и одиночные), далее – мухи, осы, бабочки, 
муравьи, жуки, цикадки и другие насекомые. 

на оопТ элементы живой (видовой состав, 
соотношение количества животных и раститель-
ных организмов в популяциях) и неживой приро-
ды находятся под охраной и не должны меняться 
из-за антропогенного вмешательства, растущего 
из года в год. Тем не менее сорные растения рас-
селяются вдоль дорог и троп, благодаря жизнеде-
ятельности человека осваиваются окружающие 
земли. губительны для всего живого пожары, 
случающиеся во время вегетационного периода, 
подавляющая доля которых происходит по вине 
человека. при техногенной нагрузке меняется хи-
мический состав почв и, как следствие, видовой 
состав растительного сообщества – кормовых 

объектов пчёл. происходит перемещение населе-
ния в места с более комфортными климатически-
ми условиями, чему способствовала программа 
«дальневосточного гектара». Выделенные участ-
ки нередко расположены рядом с оопТ, часто 
используются для устройства пасек. медоносная 
пчела одомашнена человеком в древности, её раз-
водят ради мёда, воска, яда, перги, молочка, но на 
оопТ возникает конфликт между дикими пчёла-
ми и медоносной пчелой. 

Материал и методика
Дикие пчёлы (Hymenoptera: apoidea: 

apiformes) являются одними из индикаторов при 
оценке видового разнообразия и экологического 
состояния территорий, что особенно важно для 
заповедников и национальных парков как этало-
нов природы, где наблюдается естественный ход 
природных процессов; рефугиумов для некоторых 
видов, ради сохранения которых ооТп созданы; 
источником возобновления биологических ресур-
сов за границами оопТ. около 70% всех видов 
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цветковых растений специализировано к опыле-
нию пчёлами: природные опылители определяют 
функционирование экосистем, являются компо-
нентами, поддерживающими ресурсный потенци-
ал [4]. Видовой состав надсемейства apoidea юга 
Дальнего Востока на настоящий момент в значи-
тельной степени изучен, выявлено 385 видов из 6 
семейств [1]. например, в хинганском заповед-
нике обитают 158 видов пчёл, относящихся к 39 
родам, в заповеднике «бастак» возможно обита-
ние 79 видов из 31 рода [8], в «северном» Зейском 
заповеднике обнаружено 132 вида из 23 родов. В 
красную книгу Российской Федерации занесены 
13 видов диких пчёл, ареалы 2 видов (Bombus uni-
cus morawitz, 1883; Apis cerena Fabricius, 1793) за-
хватывают южные части ДВ [8].

медоносная пчела (Apis mellifera Linnaeus, 
1758) относится к тому же надсемейству apoidea 
к группе социальных пчёл, имеет большие се-
мьи, развивающиеся на протяжении многих лет. 
Разведение медоносной пчелы на юге Дальнего 
Востока, имеющем природные условия с благо-
приятным климатом и разнообразной богатой 
естественной кормовой базой, является перспек-
тивным бизнесом. после развала Советского Со-
юза с прекращением работы хозяйств, произво-
дивших мёд, количество пчелиных семей резко 
сократилось, например, для приморского края с 
450 тыс. пчелосемей до 60 тыс. 

Выполнен анализ положений об учрежде-
ниях (заповедниках и национальных парках юга 
Дальнего Востока), собрана актуальная информа-
ция о наличии пасек на территориях и в окрест-
ностях 21 особо охраняемой территории: запо-
ведников, национальных парков, федеральных 
заказников. 

Обсуждения
международный договор «… о генетиче-

ских ресурсах растений для производства про-
довольствия и ведения сельского хозяйства» [9] 
утверждает, что более 30% растений, которые 
входят в рацион питания человека, опыляются 
именно дикими пчёлами: «… международное со-
общество всё в большей степени признает важное 
значение опылителей как одного из элементов 
разнообразия …. И вместе с тем появляется всё 
больше свидетельств потенциально серьезного 
сокращения популяций опылителей …». благо-
получие каждого из этих видов обеспечивается, 
при отсутствии влияния человека, большим рядом 
разнообразных природных ресурсов. Это феноло-
гические и ландшафтные условия, обилие кормо-
вых растений, наличие экологических ниш, место 

и ярус гнездования, высота полёта, наличие вра-
гов и паразитов и др. подавляющее большинство 
пчёл – антофильные насекомые, за исключением 
некоторых родов, представители которых собира-
ют масла, выделяемые цветками посещаемых ими 
растений [12]. 

Для пчёл лимитирующим фактором счита-
ется достаточная кормовая база, которая делится 
между разными видами опылителей в ходе на-
пряженной борьбы. неиспользованных ресурсов 
в природе не бывает. Вид выживает в сложных 
конкурентных условиях. Специалист по биоло-
гии диких пчёл В.г. Радченко, отвечая на вопрос 
о влиянии медоносных пчёл на фауну диких пчёл 
в степных заповедниках, сказал, что: «при насы-
щении цветущих растений медоносными пчёла-
ми они выбирают практически весь выделяемый 
цветками нектар, что вынуждает диких пчёл поки-
дать такие участки, и при отсутствии альтернатив-
ных (кормовых) мест дикие пчёлы резко снижа-
ют свою продуктивность, поскольку вынуждены 
большую часть времени проводить в поисках кор-
ма, или просто погибают от голода, поскольку не-
ктар является энергетическим ресурсом для жиз-
недеятельности взрослых диких пчёл» [2].

медоносная пчела – одомашненное живот-
ное, является непревзойдённым опылителем бла-
годаря тому, что её семья состоит из огромного 
числа особей (200–700 тыс.). Из-за особенности 
строения ротового аппарата и поведения она спо-
собна опылять не все виды растений. на Дальнем 
Востоке этот чужеродный вид появился в конце 
19 века, для него созданы условия: искусственные 
гнёзда-ульи, помощь в борьбе с паразитами, под-
кормка и пр. Содержание пасек разного размера – 
от нескольких ульев до 200 и более семей медо-
носной пчелы – особенно широко развито на юге 
региона. Если во время полёта не будет найден не-
ктар, с помощью которого насекомое восстанавли-
вает потраченную энергию, оно не сможет улететь 
дальше либо вернуться. поэтому пчела-сборщи-
ца редко удаляется более чем на 2–3 км от своей 
пасеки. площадь участка, которую охватывает 
одна семья медоносной пчелы, составляет от 12 
и более квадратных километров [6]. медоносная 
пчела является полилектом, посещающим многие 
цветковые растения, из-за чего страдают олиго- и 
монолектные виды диких пчёл. В особенности это 
относится к видам, которые занимают одно эко-
логическое пространство с медоносной пчелой 
(суточные периоды активности, сроки лёта, места 
гнездования, высота полёта и пр.). кроме того, 
случается, что при роении отводок может улететь 
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на оопТ, где поселяется в подходящем дупле, что 
автор неоднократно наблюдала в хинганском за-
поведнике. 

учёты в окрестностях пасек с помощью ло-
вушек показали полное или частичное вытесне-
ние диких пчёл рабочими особями A. mellifera [5]. 
при этом подтвердили наибольшую активность 
медоносных пчёл на участке радиусом не менее 
2 км и вытеснение ими других видов, за исклю-
чением шмелей, которые встречались и непосред-
ственно вблизи ульев. наблюдали более высокую 
плотность медоносных пчёл по сравнению с дру-
гими видами на участке радиусом 0,5–1 км, где 
возникала конкуренция за ресурсы питания. не-
смотря на полное отсутствие шмелей в учётах на 
разнотравном лугу вблизи пасеки (около 200 м), 
отдельные особи шмелей активно работали на 
цветах одновременно с домашними пчёлами на 
расстоянии от пасеки 50–100 м на обильно цвету-
щих липах, то есть при избытке корма. начиная с 
расстояния в 500 м и более доля шмелей в учётах 
составляла уже 3,3%.

учёты методом трансектов, проведённые в 
июле 2000 г. в пойме реки амур и в 2020 г. в пойме 
реки Зеи, показали, что домашние пчёлы вытес-
няли другие виды пчёл с цветущих растений на 
участках, расположенных на расстоянии 1,5–2 км 
от пасек. То же подтверждает многолетний опыт 
сборов пчёл в окрестностях сельских поселений 
в местностях с традиционным пчеловодством: 
качественные сборы непосредственно на приле-
гающих землях выполнить невозможно из-за оби-
лия медоносной пчелы, и приходится уходить за 
2–4 км. 

анкетирование Фгбу, управляющих оопТ 
юга Дальневосточного региона показало следую-
щее. В положениях об оопТ допускается разме-
щение ульев на специально выделенных участ-
ках для сотрудников учреждения (гпЗ «бастак»: 
на территории заповедника на период с июля по 
август выставлялась 1 пасека на 20 пчелосемей, 
в оЗ  (охранная зона) – 5 пасек, на первой 25 пче-
лосемей постоянно в 2024 г., на второй – 15 пче-
лосемей также с июля по август, две других не 
использовались); гпЗ «хинганский» – 1 пасека 
в оЗ (10 ульев); нп «анюйский»: на участках в 
рекреационной зоне и зоне хозяйственного назна-
чения, определённых учреждением, передвижных 
пасек нет, имеется 3 стационарных пасеки в гра-
ницах оопТ, но земельные участки, где они рас-
положены, не входят в состав парка, контролю не 
подлежат; расположение пасек на территории 
запрещено, но они расположены в непосред-

ственной близости от границ (02–1 км) – гпЗ 
«хинганский» – 5 пасек (около 200 пчелосемей); 
гпЗ «большехехцирский» – 2 пасеки (размеры не 
известны) и до 20 ульев на приусадебных участ-
ках на расстоянии 01–1 км; гпЗ «лазовский» – 11 
пасек (550 пчелосемей) на сопредельной террито-
рии на расстоянии 0,3–1,5 км; «Земля леопарда» – 
большое количество пасек в непосредственной 
близости от территорий уссурийского гпЗ, Зем-
ли леопарда и кедровой пади; размещение пасек 
не оговорено: ФЗ «хехцирский» – на сопредель-
ной территории 4 поселения в долине р. амур (до 
2 км); нп «удэгейская легенда» – 1 пасека (1 км), 
количество семей неизвестно. 

отметим, что при создании в последние де-
сятилетия новых оопТ и обновлении положений 
отстаивался запрет размещения на их землях ульев 
и пасек (гпЗ «Даурский», гпЗ «ханкайский», нп 
«Зов тигра» и др.).

В современной практике работы оопТ фе-
дерального значения сложилась неоднозначная 
ситуация. Закон «об особо охраняемых природ-
ных территориях» от 14.03.1995 г. № 33-фз [7] 
(ст. 6, п. 1) регламентирует, что оопТ обязаны 
«сохранять биологическое разнообразие и под-
держивать в естественном состоянии охраняемые 
природные комплексы». на практике наблюдаем 
нарушение закона при допущении на оопТ или 
размещении вблизи их границ пасек с медонос-
ной пчелой. на юге хабаровского и приморско-
го краёв обитает аборигенный вид – китайская 
восковая пчела (A. cerana), находится на северной 
границе ареала и занесена в красную книгу Рос-
сии [9], нуждается в особой охране от конкурент-
ного давления медоносной пчелы на оопТ этих 
регионов. по сообщениям прессы, после получе-
ния «дальневосточного гектара» в приморском и 
хабаровском краях только ленивый не обзавёлся 
пасекой. Распространённое отношение админи-
страций оопТ иллюстрируют СмИ. В 2010 г. по 
распоряжению директора заповедника «кедровая 
падь» произошло разрушение семьи китайской 
восковой пчелы, поселившейся в одном из доми-
ков заповедника. чтобы отстала природоохранная 
прокуратура, составлен акт на гибель 1 особи [10]. 
В настоящее время в заповеднике «бастак» при-
ступили к разработке экскурсионного маршрута 
«В мире пчёл» на экологической тропе. Из текста 
следует, что речь пойдёт об отношениях цветко-
вых растений и медоносной пчелы, а не о сохра-
нении наиважнейшего компонента биологических 
ресурсов – фауны диких пчёл, поскольку завер-
шающей точкой экскурсионного маршрута станет 
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павильон «мастерская пчеловода» и беседка для 
чаепития с мёдом [3]. 

Заключение
на некоторых оопТ на практике происхо-

дит нарушение требований федерального законо-
дательства в части сохранения природной среды 
«в естественном состоянии». В результате под-
рываются основы восстановления природных ре-
сурсов. понимание сложившейся ситуации позво-
лит адекватно и однозначно оценить размещение 
пасек медоносных пчёл на оопТ и в их оЗ как 
неприемлемое и вредное: медоносная пчела – по-
лилект, конкурент для каждого вида диких пчёл, а 
также других опылителей, питающихся или кор-
мящих своё потомство пыльцой и нектаром цвет-
ковых растений, способствующих их опылению и 
поддержанию биоразнообразия. 
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ConSerVation oF WiLd BeeS (Hymenoptera: apoidea) 
aS an important Component oF BioLoGiCaL reSoUrCeS

e.V. ignatenko

Wild bees represent an important component of natural resources which needs to be preserved. The work draws 
attention to the uniqueness of the wild bee fauna in specially protected natural areas. The survey, conducted in nature 
reserves and national parks in the south of the Far East, shows a violation of environmental legislation by institutions. 
Among them, there is a lack of understanding of how important it is to devoid placing honey bee apiaries within and near 
the borders of protected areas. At this, wild bees are being «squeezed out» by honey bees, which leads to the destruction 
of pristine ecosystems.
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