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Аннотация. В России усиливают меры социальной поддержки детей, однако это не увели-
чивает рождаемость до уровня хотя бы простого воспроизводства населения. В СССР дей-
ствовал налог на  бездетность по  ставке 6% с  подушным компонентом 150  рублей (при 
одном ребёнке — ​50  рублей), как действенный стимул роста населения. Гипотезой данного 
исследования является возможность воссоздания этого налога, целью — ​усиление налогового 
стимулирования рождаемости в дополнение к социальным выплатам, задачами — ​обзор воз-
можных решений и моделирование состава плательщиков. Российские и зарубежные ведущие 
учёные и политики также предлагают ввести налог на бездетность. В исследовании наглядно 
сопоставлены подушевые доходы по децилям благосостояния и по количеству детей. В рамках 
моделирования налога на бездетность предлагается воздействовать на средний класс и бо-
гатых, то есть на три верхних дециля по уровню доходов, преимущественно проживающих 
в столицах и крупных городах. Условиями этого налога предлагаются персонифицированный 
учёт поступлений, возможность их последующего использования при рождении и воспитании 
детей по аналогии с пенсионными взносами и выплатами, а также на медицину деторожде-
ния. Аналогом поэтапного введения этого налога может быть туристический налог, а так-
же прогрессия НДФЛ в  сочетании с  увеличением вычета на  детей. Полученный результат 
исходя из статистических данных 2023 г.: в месяц примерно по 1 тыс. рублей на молодёжь 
до 30 лет по ставке 2%, 4,4 тыс. рублей на бездетных людей в возрасте 30–49 лет по ставке 
6%, 1,5 тыс. рублей на малодетных по ставке 2%, а суммарно на всех предлагаемых платель-
щиков в год — ​1–1,65 трлн рублей.
Ключевые слова: СССР, малодетность, «чайлд-фри», рождаемость, планирование семьи, 
налоговые вычеты, социальные выплаты, нуждаемость.
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Введение

Демографические проблемы, сокраще-
ние численности населения из-за низкой 
рождаемости и  старение населения стано-
вятся одним из  основных вызовов для на-
шей страны. «Согласно данным Росстата, 
число родившихся на 1000 человек в 2023 г. 
составило 8,7, что является самым низ-
ким показателем с  1999  года. По  прогно-
зам Росстата, с 2023 по 2027 г. рождаемость 
в России снизится с 1244,5 тыс. младенцев 
до 1140,4 тыс.» 1. Президент России В. В. Пу-
тин заявлял в  2023  г., «что ситуация с  ро-
ждаемостью остаётся сложной» 2, а в 2024 г., 
что «этот процесс связан с образом жизни, 
с  ростом благосостояния, с  другими цен-
ностными установками» 3. Данные из  «Де-
мографического ежегодника» Росстата ука-
зывают на  самую сложную ситуацию с  ро-
ждаемостью среди молодёжи, падение ко-
торой не  компенсируется умеренным ро-
стом рождаемости в зрелом возрасте. Жен-
щины в возрасте 18–24 года родили 269 тыс. 
младенцев в 2022 г., но в 1990 г. — ​949 тыс., 
в  возрасте 25–29  лет — ​соответственно 
346 и 537 тыс. младенцев, а в возрасте 30–
39 лет — ​621 и  426 тысяч. Суммарно число 
родившихся составляло 1304  тыс. в  2022  г. 
и 1989 тыс. в 1990 году 4. Не имеют детей 33% 
женщин и 34% мужчин, одного ребёнка ро-
дили 34% женщин и 31% мужчин, 2 детей — ​
25 и 27%, 3 и более детей — ​по 8% 5.

Россия за  последние десятилетия при-
няла и  увеличила ряд выплат по  стимули-
рованию рождаемости. Самыми значимы-
ми из  них стали «материнский капитал» 

1  Росстат зафиксировал в 2023 году антирекорд по числу 
родившихся в РФ с 1999 года // Коммерсант. 17.02.2024. — ​
URL: https://www.kommersant.ru/doc/6523337 (дата обра-
щения: 17.02.2024).
2  В. В. Путин заявил, что ситуация с рождаемостью в Рос-
сии остаётся сложной // ТАСС. 22.08.2023. — ​URL: https://
tass.ru/obschestvo/18561355 (дата обращения: 22.08.2023).
3  В. В. Путин выделил несколько причин снижения ро-
ждаемости в  России // ТАСС. 22.02.2024. — ​URL: https://
tass.ru/obschestvo/20058471 (дата обращения: 22.02.2024).
4  Родившиеся живыми по  возрасту матери. Возрастные 
коэффициенты рождаемости // Демографический ежегод-
ник России. 2023. — ​Москва: Росстат. — ​С. 62–63.
5  Выборочное наблюдение репродуктивных планов насе-
ления в  2022  году. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/
new_site/RPN22/index.html (дата обращения: 20.02.2024).

(в условиях 2024 г. — ​630 тыс. рублей за пер-
вого ребёнка, 833  тыс. рублей — ​за  второ-
го и  последующих детей, если ранее такой 
выплаты не  было), единое пособие на  де-
тей (50%, 75% или 100% от  регионально-
го прожиточного минимума — ​в  Москве 
в диапазоне от 9,8 до 25,9 тыс. рублей), вы-
чет по  НДФЛ (с  его существенным увели-
чением с 2025 г. до 1,4, 2,8 и 6 тыс. рублей 
за 1–2–3 детей). Частично с заменой на еди-
ное пособие продолжают действовать по-
собия для беременных женщин, по  бере-
менности и родам, при рождении ребёнка, 
ежемесячная выплата за  первого ребёнка 
до 3 лет и по уходу за ребёнком до 1,5 лет. 
Основные региональные меры поддержки 
включают субсидии на  оплату услуг ЖКХ 
(при превышении норматива) и транспор-
та (общественного городского, железнодо-
рожного, парковок) 6. «Минфин оценил рас-
ходы на «детские» статьи бюджета в 3 трлн 
рублей, из которых 1,3 трлн рублей потратят 
на  выплату пособия в  связи с  рождением 
и воспитанием ребёнка, на выплату матка-
питала — ​207 млрд рублей» 7. Однако стати-
стика рождаемости чётко показывает, что 
перечисленные выплаты постепенно сни-
жают свою действенность, несмотря на по-
стоянные индексации и новации, особенно 
для молодёжи.

Целью данного исследования являет-
ся рассмотрение налогового воздействия 
на  бездетность и  малодетность, как важ-
ного дополнения бюджетным субсидиям 
поощрения рождаемости и  многодетно-
сти. Задачами исследования являются ана-
лиз распределения семей по уровню благо-
состояния по децилям и числу детей, обзор 
мнений и  возможных решений политиков 
и  экономистов по  этой проблематике, мо-
делирование налоговой корректировки та-
кого распределения. Основной гипотезой 
исследования является целесообразность 
воспроизведения основных параметров со-

6  Какие пособия и льготы может получить семья с детьми 
// Госуслуги. — ​URL: https://www.gosuslugi.ru/help/faq/add_
support/3214 (дата обращения: 21.02.2024).
7  Минфин оценил расходы на «детские» статьи бюджета 
в  3 трлн рублей // Коммерсант. 2.10.2023. — ​URL: https://
www.kommersant.ru/doc/6251549 (дата обращения: 
02.10.2023).
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ветского налога на бездетность, доказавше-
го свою результативность.

По сравнению с семьями с несколькими 
детьми, бездетные и малодетные граждане 
в молодости и зрелости имеют более высо-
кие подушевые доходы и уровень жизни, по-
скольку имеют больше времени для работы, 
не несут или несут незначительные расходы 
на детей. Бездетные и малодетные в старо-
сти опираются на  государственные выпла-
ты за счёт налогов и взносов выросших де-
тей тех, кто посвятил детям много времени 
и  расходов. Поэтому благосостояние без-
детных и  малодетных требует фискально-
го воздействия для достижения выравнива-
ния уровня жизни в пользу семей с детьми, 
а также как источника финансирования ра-
стущих социальных выплат семьям с деть-
ми и медицины деторождения.

Методология и источники исследования

Первой информационной основой иссле-
дования являются отечественные научные 
публикации последних лет по тематике со-
циальных выплат, налоговых вычетов и по-
литики рождаемости, второй — ​публика-
ции в ключевых СМИ аналогичной направ-
ленности, третьей — ​данные Росстата и Фе-
деральной налоговой службы РФ по уровню 
доходов и  численности детей. Основными 
методами исследования является научный 
обзор публикаций, как логическая опора, 
а  также моделирование на  основе количе-
ственных данных.

Налог на  бездетность был заметной ча-
стью налоговой системы СССР на фоне про-
стоты имевшихся налогов. Но современные 
российские учёные уделяют крайне мало 
внимания этому налогу или его модифика-
циям, что видно по  публикациям в  РИНЦ. 
Так, по словосочетаниям «налог на бездет-
ность» и «налог на холостяков» в названии 
имеется 9 статей, проиндексированные 
за  все время работы РИНЦ, а  по  этим  же 
словосочетаниям в  названии, аннотации 
и  ключевым словам по  всем видам публи-
каций — ​24. Для сравнения, по словам «ма-
теринский капитал» РИНЦ «выдаёт» 487 на-
учных статей с такими словами в названии 

и 2235 публикаций всех видов с учётом на-
звания, аннотации и ключевых слов.

Следует сослаться на  доступные отече-
ственные научные публикации по  этому 
налогу. Т. Д. Братко упоминала налог на без-
детность в  контексте справедливости на-
логообложения: «бездетный гражданин 
не  получает никакой дополнительной вы-
годы от пользования экономическими бла-
гами, что свидетельствует об  отсутствии 
экономического основания налога на  без-
детность» [1]. А. В. Белоус и  Н. В. Бородаен-
ко изучили историю и практику ряда стран, 
сделав вывод, что «введение налога на без-
детность не  является целесообразным» [2]. 
Умеренно отрицательное отношение к это-
му налогу продемонстрировал С. Н. Грошев, 
писавший про дискриминацию этого нало-
га в отношении мужчин [3]. Про дискрими-
нацию также писали О. В. Чепик и М. В. Ма-
сальская, только применительно к  «пра-
вам малообеспеченных слоёв населения, 
не  имеющих возможности содержать де-
тей финансово и  которым пришлось  бы 
уплачивать налог» [4]. О. В. Морозова сде-
лала вывод: «нужно, чтобы решение ро-
жать не было продиктовано только нежела-
нием платить этот налог» [5]. Ю. А. Василь-
ева в 2012 г. предлагала создать «Материн-
ский фонд» с «передачей ему выплат посо-
бий по  материнству и  программы «мате-
ринский капитал», а  источниками фонда 
сделать страховые взносы работодателей 
и налог на бездетность» [6]. В. И. Филоненко 
и соавторы указали, что «в плательщики на-
лога на бездетность должны попасть броса-
ющие своих детей, бездетные детородного 
возраста с высоким уровнем дохода и без-
детные в браке» [7].

Российские СМИ крайне редко обраща-
ются к  тематике рассматриваемого налога 
или его альтернатив. СМИ сообщали о пред-
ложении депутата Госдумы  Е. Фёдорова 
ввести этот налог в декабре 2023 г. и июне 
2024 г.8, председатель «Совета матерей» 
Т. Буцкая предлагала этот налог в  октябре 
2020 г., но без поддержки ни в Минфине РФ, 

8  Депутат Евгений Фёдоров призвал ввести в  России 
налог на бездетность // Говорит Москва. 27.06.2024. — ​URL: 
https://govoritmoskva.ru/news/415701(дата обращения: 
27.06.2024).
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ни среди депутатов и сенаторов 9. Премьер-
министр Д. А. Медведев «высказался против 
возрождения советского налога на холостя-
ков и бездетных» 10 в 2016 году.

Одна из  причин низкой рождаемости 
в  России — ​одиночество многих людей де-
тородного возраста, а  не  уровень доходов. 
По данным Росстата, особенно выделяются 
одиночеством две столицы с высоким сред-
ним уровнем доходов: «Более 40% домохо-
зяйств в России состоят из одного человека, 
а  их доля выросла вдвое за  20 лет. По  это-
му показателю Россия догнала европейские 
страны. Доля одиноких людей трудоспо-
собного возраста в Москве составляет 67%, 
а  в  Санкт-Петербурге — ​64%. На  неполные 
семьи матерей-одиночек приходится 37,7% 
от всех семей с детьми в 2021 году» 11.

Одинокие богатые люди ещё в 1980‑х гг. 
были предметом внимания зарубежных учё-
ных и СМИ. Тогда появился акроним DINK 
(dual income, no kids) — ​«двойной доход без 
детей». В  Китае Ху Цзие заявил о  необхо-
димости более высоких налогов на бездет-
ных, упомянув ловушку низкой рождаемо-
сти и  аббревиатуру DINK 12. Англоязычные 
СМИ также мало обсуждают этот налог, на-
зываемый на английском «childlessness tax» 
или «bachelor tax». Такие публикации боль-
ше рассматривают подоходный налог в ча-
сти вычетов для семей с детьми [8], которые 
были увеличены в  2021  г. в  США. Вторым 
по  крайне ограниченному упоминанию 
являются социальные взносы в  Германии, 
в составе которых с 2020 г. выделена немно-
го повышенная ставка для бездетных (3,4% 
9  Минфин не  планирует водить налог на  бездетность 
в  России // РИА Новости. 12.10.2020. — ​URL: https://ria.
ru/20201012/bezdetnost‑1579475229.html (дата обраще-
ния: 12.10.2020).
10  Медведев высказался против возрождения советского 
налога на  холостяков и  бездетных // ТАСС. 28.03.2016. — ​
URL: https://tass.ru/obschestvo/3156869 (дата обращения: 
28.03.2016).
11  Перепись показала рост числа одиночек в  России // 
РБК. 19.08.2023. — ​URL: https://www.rbc.ru/economics/19/
08/2023/64dcddcd9a794758fcac52e4 (дата обращения: 
19.08.2023).
12  Профессор Университета политологии и  права: 
Нам следует не  только создать фонд рождаемости, 
но  и  обложить налогом DINK // Sina Finance-We Media 
Comprehensive. 17.08.2018. — ​URL: http://finance.sina.com.
cn/review/jcgc/2018–08–17/doc-ihhvciiw4071523.shtml 
(дата обращения: 17.08.2018).

вместо стандартной 3,05% для работников 
и  1,875% вместо стандартных 1,525% для 
работодателей) 13. В  остальном публикации 
рассматривают исторический опыт отдель-
ных стран второй половины XX века. Толь-
ко отдельные политики в США и Британии 
высказываются о  введении налога на  без-
детность. Вице-президент США Д. Венс вы-
ступил в 2021 г. за более высокие налоги для 
американцев без детей 14. Британский де-
мограф П. Морланд высказался про «прио-
ритет пенсионерам, а не работающим, дис-
криминацию беременных на рабочем месте 
и недоступность ухода за детьми» 15, косвен-
но выступая за налог на бездетность.

Моделирование советского налога 
на бездетность в современных 

российских условиях

По  специфике налога на  бездетность, 
также именуемого как налог на холостяков, 
следует оттолкнуться от книги «История фи-
нансов СССР» под редакцией В. П. Дьяченко: 
«В  1941  г. был введён налог на  холостяков, 
одиноких и  малосемейных граждан, кото-
рый сохранился и после окончания Великой 
Отечественной войны. Налогом облагались 
граждане определённого возраста (мужчи-
ны от 20 до 50 лет, женщины от 20 до 45 лет), 
имевшие менее трёх детей или не имеющие 
детей. К уплате налога привлекались также 
и  граждане, не  имеющие самостоятельных 
источников дохода. С  отдельных катего-
рий плательщиков налог взимался в  твёр-
дых ставках независимо от размера дохода. 
В отношении рабочих и служащих, с бездет-
ных взимался налог в размере 6% заработ-

13  World wide Tax Summaries. Germany. Individual — ​Other 
Tax. PWC. — ​URL: https://taxsummaries.pwc.com/germany/
individual/other-taxes https://www.euraxess.de/germany/
informationen-beratung/sozialversicherung-und-optionale-
versicherungen/long-term-care
14  Vance argued for higher tax rate on childless Americans 
in 2021 interview. July 26, 2024. — ​URL: https://abcnews.
go.com/US/vance-argued-higher-tax-rate-childless-
americans‑2021/story?id=112284318 (дата обращения: 
17.08.2024).
15  Tax the childless! Encourage ‘our own’ to breed! What 
an asinine, inhumane way to tackle a population crisis. The 
Guardian. 4 Jul 2022. — ​URL: https://www.theguardian.com/
commentisfree/2022/jul/04/population-crisis-britain-paul-
morland (дата обращения: 17.08.2024).
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ка, при наличии одного ребёнка — ​1%, при 
наличии двух детей — ​0,5%. С колхозников, 
единоличников, подлежащих обложению 
сельхозналогом, налог взимался по  твёр-
дым ставкам: с  бездетных — ​150  рублей, 
с  имеющих одного ребёнка — ​50, с  имею-
щих двоих детей — ​25 рублей в год. Осталь-
ные граждане уплачивали налог в  размере 
90, 30 и  15  рублей в  год. Вводя этот налог, 
государство увеличило пособия многодет-
ным и одиноким матерям и расширило ас-
сигнования на учреждения по охране мате-
ринства и детства». [9, с. 408–409].

Для сравнения, ставка советского нало-
га сопоставима с почти половиной от став-
ки 13% современного налога на доходы фи-
зических лиц, а также со ставкой части со-
циальных взносов работодателей на  обя-
зательное медицинское страхование 5,1%. 
Умножив среднюю зарплату 73,7  тыс. руб
лей в месяц в 2023 г. (по данным Росстата) 
на ставку налога 6%, получим сумму нало-
га 4,4 тыс. рублей, а если от медианной зар-
платы 46,8  тыс. рублей — ​то  2,8  тыс. руб
лей. В СССР средняя зарплата по всему на-
родному хозяйству составляла 33, 81, 122 
и  169  рублей в  1940, 1960, 1970 и  1980  го-
дах соответственно 16. Получается соответ-
ствие подушной части сначала нескольким 
средним месячным зарплатам, с движени-
ем к одной месячной по мере роста зарплат, 
до  90% от  средней зарплаты к  1980  году. 
В современных реалиях подушная часть на-
лога была бы порядка 66 тыс. рублей в год 
(90% от  средней) или 5,5  тыс. рублей еже-
месячно, а  от  медианной — ​4  тыс. рублей 
в месяц.

Моделирование воздействия налога 
на  бездетность целесообразно на  основе 
данных Росстата: по уровню и составу рас-
полагаемых ресурсов, денежных доходов 
и  расходов на  потребление домашних хо-
зяйств по  наличию детей, по  числу детей, 
а также по децильным группам по уровню 

16  Оплата труда и  доходы населения. Среднемесячная 
денежная заработная плата рабочих и служащих по отрас-
лям народного хозяйства // Народное хозяйство СССР 
за  70  лет. Юбилейный статистический ежегодник. Проект 
«Исторические материалы». — ​URL: https://istmat.org/
node/9304 (дата обращения: 15.04.2022).

доходов 17 — ​ключевые из  этих данных об-
общены в табл. 1 и на рис. 1.

Помимо данных табл.  1, целесообраз-
но прокомментировать ещё некоторые 
цифры Росстата той  же направленности. 
В 2023 г. денежный доход в среднем на чле-
на домашнего хозяйства в  месяц составил 
у  домохозяйств с  детьми 30,2  тыс. рублей, 
а  не  имеющих детей — ​41,2  тыс. рублей. 
Расходы на потребление составили 21,6 тыс. 
рублей в среднем на члена семьи с детьми 
и 30,9 тыс. рублей — ​без детей, в т. ч. расходы 
на питание 7,9 и 11,5 тыс. рублей, на непро-
довольственные товары 8,2 и 11,2 тыс. руб
лей соответственно. Ещё более удручаю-
щая картина характерна для многодетных 
семей. В  2023  г. при одном ребёнке в  се-
мье располагаемые ресурсы и расход на по-
требление составили 38,4 и  24,8  тыс. руб
лей на  члена семьи, при двух детях — ​30,9 
и  20,8  тыс. рублей, а  при трёх и  более де-
тях — ​23,3 и 16,8 тыс. рублей соответствен-
но. Косвенно получается, что один ребёнок 
многодетной семьи обходится родителям 
в среднем в 16,8 тыс. рублей в месяц.

СМИ со  ссылкой на  различные социо-
логические опросы сообщали о  таких рас-
ходах на  детей: «1 канал» сообщал о  10–
20 тыс. рублей 18 в декабре 2023 г., «Ведомо-
сти» — ​до 30 тыс. рублей или трети ежеме-
сячного дохода 19 в июне 2022 г., ТАСС — ​15–
30–50 тыс. рублей для двух третей респон-
дентов 20 в  мае 2021  года. Росстат в  августе 
2022  г. посчитал, что только собрать пер-
воклассника в  школу стоило 22,3 тыс. руб

17  Доходы, расходы и  потребление домашних хозяйств. 
1.1.2. по  наличию детей. 1.1.3. по  числу детей 1.1.4. 
По  10‑процентнм (децильным группам). — ​URL: https://
rosstat.gov.ru/compendium/document/13271 (дата обраще-
ния: 20.03.2024).
18  Большинство семей тратит на  одного ребёнка от  10 
до  20  тыс. рублей в  месяц // 1 канал. 6.12.2023. — ​URL: 
https://www.1tv.ru/podcasts/legkie-dengi/vypuski/u-nas-
uroven-posobiy-nastolko-nebolshoy-chto-radi-nego-nikto-
ne-reshaetsya-rodit-rebenka-skolko-stoit-vyrastit-rebenka-
podkast-legkie-dengi (дата обращения: 06.12.2023).
19 Общий вклад: россияне оценили, сколько родители тра-
тят на  обеспечение ребенка // Ведомости. 21.06.2022. — ​
URL: https://www.vedomosti.ru/press_releases/2022/06/21/
obschii-vklad-rossiyane-otsenili-skolko-roditeli-tratyat-na-
obespechenie-rebenka (дата обращения: 21.06.2022).
20  Россияне оценили расходы на  содержание ре-
бёнка // ТАСС. 31.05.2021. — ​URL: https://tass.ru/
ekonomika/11514087 (дата обращения: 31.05.2021).
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Таблица 1
Доходы семей по децильным группам и количеству детей в 2023 году

Table 1
Families’ income by decile groups and by number of children in 2023

Показатель Ряды данных

Дециль уровня доходов 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Доход дециля (в тыс. рублей 
на человека в месяц) 9,8 14,4 17,6 20,7 24,1 28,5 34,2 42,5 55,5 107

Дети, количество* ** ** ** 3+ 2 1 0 н.д. н.д.

Доход в зависимости от коли-
чества детей (в тыс. рублей 
на человека в месяц)

** ** ** 20,2 26,8 34,6 41,2 н.д. н.д.

*статистика по децилями и числу детей публикуется Росстатом отдельно — ​без сочетания, ак-
цент на которое является авторским представлением данных.
**семьи с детьми не попадают в самые низкие 1–3 децили по доходам вследствие «Единого посо-
бия на  детей», которое поднимает среднедушевой доход выше границы прожиточного мини-
мума, совпадающего с 4 децилем.
Источник: обобщено автором на основе данных Росстата по доходам, расходам и потреблению 
домашних хозяйств в 2023 году.

Рис. 1. Распределение доходов и расходов на питание, возможного налога 
на бездетных, по децилям и количеству детей (тыс. руб. на человека в месяц)

Fig. 1. Distribution of income and expenses for food, possible tax on the childless, 
by deciles and number of children (thousand rubles per person per month)

Источник: составлено автором на основе данных Росстата по доходам, расходам и потреблению 
домашних хозяйств в 2023 году.
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лей для мальчика и 26,8 тыс. рублей — ​для 
девочки 21. Даже если отталкиваться от  са-
мой скромной из упомянутых цифр расхо-
дов на ребёнка в 15–16 тыс. рублей в месяц, 
то  гипотетический налог на  бездетность 
3–4  тыс. рублей соответствует лишь чет-
верти этих расходов. Либо этот налог соот-
ветствует разнице в  расходах на  питание 
на члена семьи без детей и с детьми (11,5–
7,9=3,6  тыс. рублей). Собрать  же ребёнка 
к  школе обойдётся в  налог на  бездетность 
за 4,5–6 месяцев.

Этапы введения и потенциальные 
группы плательщиков 
налога на бездетность

В  последние годы в  России введён ряд 
новых и  усовершенствованных налогов, 
и делается это с  малых величин постепен-
но. Так, прогрессия НДФЛ была введена 
сначала в 2021 г. с небольшой повышенной 
ставкой 15% к базовой ставке 13%, а затем 
с  2025  г. — ​уже ряд ставок вырос до  22%. 
Туристический налог сначала был как «Ку-
рортный сбор» с 2018 г. в отдельных регио-
нах в размере 50–100 рублей в день с чело-
века, затем принят уже как налог с  2025  г. 
по  ставке 1% с  поэтапным увеличением 
ставки до 5% к 2029 году.

Что будет, если налог на  бездетность 
вводить по  ставке 1–2%? Тогда для чело-
века со  средней зарплатой 73,7  тыс. руб
лей в цифрах 2023 г. сумма налога составит 
740–1480 рублей в месяц. Именно на сред-
нюю, а не медианную зарплату следует ори-
ентироваться исходя из  указанного выше 
распределения семей по  количеству де-
тей и  по  доходным децилям. Для бездет-
ных представителей среднего класса траты 
1,5 тыс. рублей в месяц будут необремени-
тельными, но  будут выполнять социально-
воспитательную роль. В школьном учебни-
ке «Обществознание» классическим объяс-
нением этой функции являются повышен-
ные акцизы и  цены на  вредные для здо-
ровья и  общества товары (алкоголь, табак, 

21  Росстат представляет данные о  динамике изменения 
цен на товары для школьников. 17.08.2022. — ​URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/313/document/177317 (дата обраще-
ния: 17.08.2022).

сладкие газированные напитки). С позиций 
долгосрочного развития общества, бездет-
ность и  малодетность являются ещё боль-
шим вызовом, чем алкоголь и табак.

Отдельное внимание целесообразно 
уделить регионам с  высокими средними 
зарплатами, особенно столичным. Имен-
но Москва и  Московская область, Санкт-
Петербург и  Ленинградская область явля-
ются демографическими воронками, «вы-
сасывающими» деятельное население 
со всей страны. По данным Росстата, сред-
няя зарплата в 2023 г. составила в Москве — ​
136,4  тыс. рублей, Санкт-Петербурге — ​
95,1  тыс. рублей, Московской области — ​
82,5 тыс. рублей, Ленинградской области — ​
67,3  тыс. рублей, но  в  соседних областях 
Смоленской — ​48,4  тыс., Владимирской — ​
52,0  тыс., Новгородской — ​54,3  тыс. руб
лей 22. «Москва и  Подмосковье станут ли-
дерами по  естественной убыли населения 
до  2045  г., прогнозирует Росстат, но  с  учё-
том миграции число жителей столич-
ных регионов не упадёт» 23. Если в среднем 
по  стране доля одиноких людей трудоспо-
собного возраста составляет 40%, то  в  Мо-
скве — ​67%, а  в  Санкт-Петербурге — ​64% 24, 
с поправкой именно на официально зареги-
стрированное население.

В. Н. Архангельский с  коллегами писал, 
что «показатели рождаемости в  столич-
ных мегаполисах России ниже среднерос-
сийских, а  у  жительниц Москвы сохраня-
ется ориентация на  малодетность, откла-
дывание рождений» [10]. Д. А. Синицына 
указывала на «повышение среднего возра-
ста матери при рождении первого ребёнка 
в  мегаполисах, где потенциальные матери 
имеют больше возможностей для построе-
ния карьеры, образования и  финансовой 
безопасности, откладывают деторождение» 

22  Средняя зарплата в  России в  2024  году. — ​URL: 
https://gogov.ru/articles/average-salary (дата обращения: 
20.04.2024).
23  Росстат оценил убыль и прирост населения по регио-
нам через 20  лет // РБК. 30.01.2024. — ​URL: https://www.
rbc.ru/economics/30/01/2024/65b775d99a794712828e47af 
(дата обращения: 30.01.2024).
24  Перепись показала рост числа одиночек в  России // 
РБК. 19.08.2023. — ​URL: https://www.rbc.ru/economics/19/
08/2023/64dcddcd9a794758fcac52e4 (дата обращения: 
19.08.2023).
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[11]. Поэтому, целесообразно рассмотреть 
введение налога на  бездетность первона-
чально в  столичных регионах, поскольку 
именно в  них более высокие доходы насе-
ления сочетаются с откладыванием деторо-
ждения. Аналогом введения налогов снача-
ла в отдельных регионах являются «Курорт-
ный сбор» — ​«Туристический налог», а так-
же «Торговый сбор» и «платные парковки» 
в  центре города, введённые сначала в  Мо-
скве, а позднее появившиеся и в других ре-
гионах страны.

Молодёжь объективно не получает высо-
ких доходов, хотя и стремится их получать, 
поэтому к  ним целесообразно применить 
медианную зарплату как базу налога. Имен-
но среди молодёжи распространяется идео-
логия «чайлд-фри» (идеология «бездетно-
сти», пропаганда которой запрещена в Рос-
сии), закладывающая долгосрочные демо-
графические проблемы, на  устранение ко-
торых должны быть направлена политика 
государства, в  том числе налоговая. Налог 
на  бездетность на  молодёжь, даже по  уме-
ренной ставке с небольшой зарплаты, будет 
выполнять важную напоминающую, воспи-
тательную функцию.

Российские учёные уделяют внимание 
проблематике «чайлд-фри», но без матери-
ального аспекта. Ф. С. Пономарев исследо-
вал «феномен «чайлд-фри», особенно сре-
ди молодых россиян, склонных воздержи-
ваться от  деторождения из-за трудностей 
с  жильём и  доходами, [но] государствен-
ное финансовое стимулирование деторо-
ждения решает ключевые причины отка-
за» [12]. И. В. Тихонова и Ю. В. Мисюк связа-
ли ««чайлд-фри» с высоким уровнем роди-
тельского стресса, с угрозой потери контро-
ля над собственной жизнью, который выше 
у  девушек, чем у  юношей, особенно в  пе-
риоды дошкольного возраста ребёнка» [13]. 
Т. А. Гурко писала, что «не более одного про-
цента юношей и  девушек можно отнести 
к «чайлд-фри», но они признают, что роди-
тельство — ​это ответственная и трудная ра-
бота, требующая значительных затрат вре-
мени и сил» [14].

Часть ответственности за  стимулирова-
ние рождаемости и  налога на  бездетность 

следует возложить на  работодателя. Воз-
можно, часть процентных пунктов ставки 
налога на бездетность переложить с аналога 
НДФЛ, уплачиваемого работником, на ана-
лог социальных взносов, уплачиваемых ра-
ботодателем. Пропорция может быть 3+3% 
на бездетных и 1+1% на малодетных, либо 
иная пропорция. Подобная двойственность 
плательщиков существует в  Германии, как 
указано выше. В  настоящее время работо-
датель связан с  выплатами пособия по  бе-
ременности и  родам (декретный отпуск 
140–194 дня в  размере от  МРОТ до  100% 
зарплаты) и пособия по уходу за ребёнком 
до  1,5 лет. Формально эти пособия выпла-
чивает Социальный фонд РФ, но в привяз-
ке к  истории социальных взносов работо-
дателя за  работающую до  родов женщину. 
До 2021 г. работодатель сам выплачивал та-
кие пособия, сначала начисляя всю сумму 
социальной части взноса и  затем вычитая 
выплаты.

Российские учёные неоднократно иссле-
довали проблематику отношений работо-
дателей и женщин с детьми. А. А. Ермолина 
с  коллегами определили «штраф за  мате-
ринство», когда «в третий и четвёртый годы 
средняя заработная плата рожавших жен-
щин снижается на  35–37% от  заработной 
платы в год, предшествовавший рождению 
ребёнка» [15]. Н. В. Локтюхина и  М. А. Бура-
нова указывали, что «испытывают трудно-
сти с поиском работы молодёжь, одинокие 
и многодетные родители, поскольку допол-
нительные гарантии в сфере труда на рабо-
тодателя снижают его заинтересованность 
в  трудоустройстве таких категорий» [16]. 
Хотя Е. О. Смолева делала упор на «внутрен-
ние барьеры и личностные качества — ​сла-
бо выраженная субъектность и экстерналь-
ность у  многодетных родителей, неразви-
тость профессиональных навыков и  лень 
молодёжи» [17].

Следует ещё раз заострить внимание 
на  страховых взносах как основы пенси-
онного обеспечения, а  эти взносы зависят 
именно от  работодателей и  их отношения 
к матерям. И. А. Кулькова исследовала влия-
ние возраста выхода на  пенсию и  много-
детность, выявив, что «более половины хо-
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тели  бы иметь двоих детей, 22,4% — ​быть 
многодетными, а  каждая пятая (21,8%) — ​
родить одного ребёнка, 68,4% женщин 
не намерены менять свои репродуктивные 
планы в связи с повышением пенсионного 
возраста» [18].

Страховые взносы на медицинское и пен-
сионное обеспечение, с  которыми сравни-
вается обсуждаемый налог на бездетность, 
могут также стать аналогом персонифи-
цированного учёта и  целевого характера 
сумм налога на  бездетность. Противники 
любых новых налогов, и  налог на  бездет-
ность не исключение, не видят прямых лич-
ных выгод от их уплат в виде оказываемых 
им государственных услуг. По пенсионным 
взносам позиция людей уже не  столь од-
нозначна, особенно в зрелом возрасте, по-
скольку они понимают связь взносов и сво-
ей приближающейся пенсии.

Что если суммы уплачиваемого налога 
на  бездетность и  малодетность допустить 
к использованию плательщиками на меди-
цину деторождения? К. Е. Моисеева с  кол-
легами исследовали пациенток центра ре-
продукции и  планирования семьи, «сре-
ди которых большая часть были житель-
ницами мегаполиса, работали, находились 
в  зарегистрированном браке и  не  имели 
детей, а  среди пациенток до  35 лет преоб-
ладали женщины со  средним уровнем до-
хода, а  старше 35  лет — ​с  высоким» [19]. 
И. В. Твердохлебова и Е. В. Ермолаева, иссле-
дуя рынок платных медицинских услуг, за-
ключили, что «в  большинстве случаев по-
лис ДМС приобретают крупные компании 
для своих сотрудников, на долю индивиду-
альных клиентов приходится лишь 5–10%, 
а крупнейшими сегментами рынка частной 
медицины являются стоматология — ​60%, 
гинекология — ​20%, диагностика — ​10%» 
[20].

Фискальный эффект налога 
на бездетность

Каков потенциальный состав платель-
щиков этого налога? Должна  ли молодёжь 
сразу платить этот налог, как в  советское 
время, с постоянным напоминанием о важ-

ности рождения детей, либо начинает пла-
тить постепенно с повышением ставок, мо-
жет иметь возможность «пожить для себя»? 
Должны ли люди зрелого и предпенсионно-
го возраста за границей массового детород-
ного возраста оставаться плательщиками, 
неся часть социально-общественных издер-
жек за нерождённых ими детей? Должны ли 
одинокие и малосемейные с низкими дохо-
дами, реально низкими при официальной 
занятости или мнимо низкими при теневой 
занятости платить такой налог, либо налог 
должен распространяться только на  бога-
тых и средний класс?

Данные Росстата «Выборочное наблю-
дение репродуктивных планов населения 
в  2022  году» 25 показывают, что 33% жен-
щин и 34% мужчин не имеют детей, а ещё 
34% и  31% имеют по  одному ребёнку. Лю-
дей в  возрасте 30–49  лет в  нашей стране 
было в 2022 г. 46 млн человек 26, и примерно 
по 15 млн человек из них — ​потенциальные 
плательщики налога на бездетность и мало-
детность. Бездетные и малодетные в основ-
ном входят в децили с высокими доходами, 
и к ним можно применить среднюю зарпла-
ту как базу налога. На людей в возрасте 20–
24 года приходилось 7,14 млн человек, 25–
29 лет — ​7,99  млн человек, родили женщи-
ны этих возрастных групп 229 и 346 тыс. де-
тей. Сопоставление данных показывает, что 
детей имеют 33% молодёжи в возрасте 20–
24 года и 43% в возрасте 25–29 лет. То есть 
4,8 и 4,6 млн человек этих возрастных групп 
могут рассматриваться как плательщики 
налога на  бездетность. По  данным Росста-
та, население трудоспособного возраста со-
ставляет 77 млн человек, то есть на каждый 
дециль уровня доходов приходится 7,7 млн 
человек. На 3 самых «богатых» дециля (8, 9 
и  10), которые концентрируют бездетных, 
приходится порядка 23  млн человек по-
тенциальных плательщиков налога на без-
детность. Статистически 65% богатых — ​
25  Выборочное наблюдение репродуктивных планов на-
селения в 2022 году // Росстат. 18.05.2023. — ​URL: https://
rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/RPN22/index.html (дата 
обращения: 18.05.2023).
26  Распределение населения по  полу и  возрасту // 
Демографический ежегодник России 2023 // Росстат. 
18.05.2023. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/
RPN22/index.html (дата обращения: 18.05.2023).
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одинокие, если отталкиваться от  данных 
по  Москве и  Санкт-Петербургу. При этом 
на  три «богатых» дециля приходится 60% 
всех доходов населения (53 из 88 трлн руб
лей за 2023 г.).

Предположим ставку налога на  бездет-
ность 6% (уровня советского времени) 
и  малодетность — ​2%. Ставка 6% является 
прямым аналогом советской ставки в рам-
ках гипотезы данного исследования о вос-
создании советского налога, а ставка 2% — ​
сочетание советского подушевого ком-
понента на  1 ребёнка 50  рублей как тре-
ти этого компонента на бездетного взрос-
лого 150  рублей и  ставки 6%. Также допу-
стим, что около 20% потенциальных пла-
тельщиков избегут этого налога в силу со-
циальных, медицинских оснований, бед-
ности или теневой занятости. Расчёт вели-
чины поступлений потенциального нало-
га на  бездетных и  малодетных показыва-
ет порядка 0,9 трлн рублей (детали расчёта 

представлены в формуле 1 и в табл. 2). Аль-
тернативный расчёт поступлений налога 
от величины доходов трёх «богатых» деци-
лей 60%, их одиночества 65% и охвата 80% 
даёт уже 1,65 трлн рублей (формула 2).

∑T = [Py0 x Rm х t1 + Pm0 х Ra х to +  
Pm1 x Ra х t1] x Сo, 		  (1)

∑T = ∑Rr x ChFr x t1 x Co, 	 (2)

где: ∑T — ​сумма поступлений налога 
на  бездетность и  малодетность; Rm, Ra — ​
медианные (для молодёжи) и средние (для 
зрелых) доходы на душу населения; ∑Rr — ​
совокупные доходы населения богатых де-
цилей; Py0, Py1, Pm0, Pm1 — ​численность 
молодёжи и  взрослых без детей и  с  одним 
ребёнком; t0, t1 — ​ставка налога на бездет-
ных и  малодетных; Co — ​охват населения 
налогом на  бездетность; ChFr — ​доля без-
детных среди богатых, достигающая 65%.

Таблица 2
Потенциальные поступления налога на бездетность и малодетность, 

в трлн рублей, по статистическим данным за 2023 год
Table 2

Potential tax revenues from the tax on childless people and small 
families, in trillion rubles, according to statistics for 2023

Возрастная группа Плательщики База и ставка налога Сумма налога

возраст, лет дети численность, 
млн человек охват, %

доходы, 
тыс. руб

лей
ставка нало-

га, %
в месяц 

на человека, 
тыс. рублей

в год на груп-
пу, млрд руб

лей

20–29 0 9,4 80 46,8 2 0,94 84
30–49 0 15 80 73,7 6 4,42 637
30–49 1 15 80 73,7 2 1,47 212
Итого 0–1 39,4 80 194,2 2–6 0,94–4,42 933

Источник: составлено автором.

Для сравнения, по оценкам Минфина РФ, 
весь «детский» бюджет на 2024 г. составляет 
около 3 трлн рублей, и за счёт налога на без-
детность можно покрывать около 1/3 этих 
расходов. Ещё для сравнения, по  данным 
ФНС РФ, поступления от НДФЛ, а этот налог 
с  похожей базой исчисления советского на-
лога на бездетность, составили 6,86 трлн руб
лей — ​почти в 7 раз больше рассматриваемо-
го налога. Преимущественное распростране-

ние потенциального налога на  бездетность 
на  богатых делает этот налог близким к  ре-
форме НДФЛ 2024 года. С опорой на данные 
Росстата, выше акцентировалось существен-
ное снижение подушевых доходов именно 
в  семьях с  детьми, и,  наоборот, преимуще-
ственно высокие доходы у  бездетных. Про-
грессия ставок НДФЛ усиливается именно 
на богатых, а налоговые вычеты с понижени-
ем ставки — ​на небогатых семейных людей.
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Заключение

Рождаемость в  России сокращается, 
несмотря на  внушительный и  постоянно 
индексируемый материнский капитал, еди-
ное пособие на детей и  модификацию вы-
чета по  НДФЛ, многие другие меры бюд-
жетной поддержки, суммарно порядка 
3 трлн рублей. Российские учёные и  поли-
тики крайне редко исследуют и  высказы-
ваются по  налогу на  бездетность или его 
возможным аналогам, как и в крупнейших 
зарубежных странах. Хотя Германия такой 
налог ввела в  минимальном размере, ви-
це-президент США Д. Венс такой налог до-
пускает, как и  ведущие демографы Китая 
и Британии.

Доказавший действенность советский 
налог на  бездетность по  ставке 6% соот-
ветствует примерно половине базовой 
ставки НДФЛ, социальным взносам в  ча-
сти обязательного медицинского страхова-
ния. В 2023 г. от средней зарплаты 73,7 тыс. 
рублей сумма налога составила бы 4,4 тыс. 
рублей, а от медианной 46,8 тыс. рублей — ​
2,8  тыс. рублей в  месяц. Денежный доход 
на душу населения в семьях с детьми в сред-
нем составлял 30,2 тыс. рублей, без детей — ​
41,2 тыс. рублей, а ребёнок обходится мини-
мум в 15–16 тыс. рублей в месяц. Так что ги-
потетический налог на  бездетность не  по-
кроет и четвертой части затрат на ребёнка. 
Многодетные семьи в  среднем попадают 
в  4 децильную группу по  уровню доходов 
с  20 тыс. рублей, а  бездетные — ​в  среднем 
в 8 децильную группу с 41 тыс. рублей, с раз-
ницей в 2 раза и кратно 7 суммам гипотети-
ческого налога на бездетность ежемесячно.

Прогрессия НДФЛ и  туристический на-
лог вводятся в России постепенно с неболь-
ших величин и  отдельных регионов, что 
сглаживает негативное восприятие обще-
ством любого нового налога, и такая посте-
пенность применима к  налогу на  бездет-
ность. Целесообразно рассмотреть введе-
ние такого налога первоначально по  став-
кам 1–2%, и это уже будет играть социаль-
но-воспитательную роль. Разумно в первую 
очередь вводить налог в  столичных регио-
нах, где более высокие доходы сочетаются 

с  большей долей бездетных. Также следу-
ет в  первую очередь ввести минимальный 
налог на  молодёжь, на  которую приходит-
ся наибольшее падение рождаемости и рас-
пространение идеологии «чайлд-фри». Ра-
ботодатели должны нести часть бремени 
стимулирования рождаемости, и  уплачи-
вать часть налога на бездетность по анало-
гии с социальными взносами. Суммы упла-
чиваемого налога на  бездетность могут 
иметь персонифицированный учёт по ана-
логии с пенсиями, с расходом средств пла-
тельщиком на  планирование семьи и  над-
бавки к материнскому капиталу.

Потенциально под налог на бездетность 
попадёт около 5  млн человек молодёжи 
20–29  лет, 15  млн человек зрелого возра-
ста 30–49 лет, а на малодетную компонен-
ту этого налога — ​ещё примерно столько же 
человек с  одним ребёнком. Если бездет-
ная молодёжь и зрелые малодетные запла-
тят по ставке 2%, а зрелые бездетные — ​6%, 
с  поправкой на  80% собираемости такого 
налога, поступления могут достичь 0,9 трлн 
рублей — ​это треть всего «детского бюдже-
та» стимулирования рождения детей, седь-
мая часть поступлений НДФЛ. Альтерна-
тивный расчёт поступлений налога с  его 
распространением на три самых «богатых» 
дециля, которые дают 60% совокупных до-
ходов Россиян и где порядка 65% бездетных 
или малодетных, даёт 1,65 трлн рублей. Та-
ким образом, предлагаемое в  качестве ги-
потезы исследования воссоздание совет-
ского налога на бездетность, в современных 
условиях со смоделированным в исследова-
нии поэтапным введением, могло бы стать 
как стимулом для среднего класса к увели-
чению числа детей, так и  источником уве-
личения выплат на детей для малообеспе-
ченных слоёв населения.
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Abstract. In Russia, social support for children is being strengthened, but this does not raise the 
birth rate at least to the level of simple reproduction of the population. In the USSR, there was 
a  childlessness tax at a  rate of 6% with a  per capita component of 150 rubles (with one child — ​
50 rubles), which was an effective incentive for population growth. The hypothesis of this study is 
possibility of reintroducing this tax, the goal is to strengthen tax incentives for births in addition to 
social benefits, the objectives are reviewing possible solutions, modeling the composition of taxpayers 
and tax rates. Leading Russian and foreign scientists and politicians also propose introducing the 
childlessness tax. The study compares per capita incomes of people by wealth deciles and by number 
of children, shows a significant drop in family income with an increase in the number of children. 
Modeling childlessness tax, the study proposes to target the middle class and the rich, i. e. the top 
three income deciles, concentrated mainly in capitals and large cities. The terms of the proposed tax 
provide for a  personalized accounting of receipts, possibility of their subsequent use at birth and 
during upbringing children, similar to pension contributions and payments, as well as for childbearing 
medicine. Analogue of the gradual implementation of this tax could be Tourist Tax, as well as personal 
income tax progression in combination with an increased deduction for children. Based on statistical 
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data for 2023, it could be 1 thousand rubles per month for young people under age of 30 by 2% tax 
rate, 4.4 thousand rubles for childless people aged 30–49 by 6% rate, 1.5 thousand rubles with 1 child 
by 2% rate, and the total amount for all proposed payers will make 1–1.65 trillion rubles per year
Keywords: USSR, small family, child free, fertility, family planning, tax deductions, social benefits, 
means test.

References and Internet sources

1.	 Bratko T. D. Ekonomicheskoye osnovaniye i  spravedlivost’ nalogooblozheniya: novyy vzglyad na 
staruyu problemu [Economic justification for taxation and tax fairness: a  new look at an old 
problem]. Nalogi i nalogooblozheniye [Taxes and Taxation]. 2023. No. 6. P. 8–20. (in Russ.)

2.	 Belous A. V., Borodaenko N. V. Tselesoobraznost’ vvedeniya naloga na bezdetnost’ v Rossiyskoy 
Federatsii [Feasibility of introducing a publicity tax in the Russian Federation]. Mezhdunarodnyy 
zhurnal gumanitarnykh i  yestestvennykh nauk [International Journal of Humanities and Natural 
Sciences]. 2021. No. 6–2(57). P. 125–127. (in Russ.)

3.	 Groshev S. N. Nalog na kholostyakov, odinokikh i  malosemeynykh grazhdan v SSSR. K voprosu 
o pravakh muzhchin [Tax on bachelors, single and small-family citizens in the USSR. On 
the issue of men’s rights]. Vestnik Moskovskogo universiteta MVD Rossii [Bulletin of the Moscow 
University of the Ministry of Internal Affairs of Russia]. 2022. No. 4. P. 68–71. (in Russ.)

4.	 Chepik O. V., Masalskaya M. V. K voprosu vzimaniya NDFL i naloga na bezdetnost’: istoricheskiy 
i sovremennyy aspekt [To the question of collection of PIT and tax on childlessness: historical 
and modern aspect]. Upravlencheskiy uchot [Management Accounting]. 2023. No. 1. P. 251–257. 
(in Russ.)

5.	 Morozova O. V. Pomozhet li nalog na bezdetnost’ resheniyu demograficheskoy problemy? [Will 
small-family tax help to solve the demographic problem?] Kaspiyskiy region: politika, ekonomika, 
kul’tura [Caspian Region: Politics, Economics, Culture]. 2017. No. 4 (53). P. 81–87. (in Russ.)

6.	 Vasileva Yu. A. Rol’ i mesto vnebyudzhetnykh fondov v sisteme sotsial’noy zashchity zhenshchin 
[Role and place of non-budgetary funds in the system of social protection for women]. 
Izvestiya Irkutskoy Gosudarstvennoy Ekonomicheskoy Akademii [Izvestiya of Irkutsk State 
Economic Academy]. 2012. No. 4. P. 47–49. (in Russ.)

7.	 Filonenko V. I., Magranov A. S., Ponedelkov A. V. Demograficheskaya politika Rossii v otsenkakh 
naseleniya i ekspertov Rostovskoy oblasti [Demographic policy in Russia as seen by population 
and experts in Rostov region]. Sotsiologicheskiye issledovaniya [Sociological Studies]. 2015. No. 
9 (377). P. 74–79. (in Russ.)

8.	 Jiwan L., Michelmore K., Pilkauskas N., Wimer Ch. Effects of the Expansion of the Earned Income 
Tax Credit for Childless Young Adults on Material Wellbeing. NBER Working Paper Series. 2024. 
Working Paper 32571. DOI: 10.3386/w32571

9.	 Dyachenko V. P. Istoriya finansov SSSR (1917–1950 gg.) [History of the USSR Finance (1917–1950)]. 
Moscow. Nauka [Science]. 1978. 492 p. (in Russ.)

10.	 Arkhangelsky  V. N., Bogdan I. V., Kalachikova O. N., Chistyakova D. P. Osobennosti 
reproduktivnogo povedeniya zhitel’nits Moskvy [Specifics of reproductive behavior of female 
residents of Moscow]. Ekonomicheskiye i  sotsial’nyye peremeny: fakty, tendentsii, prognoz 
[Economic and Social Changes: Facts, Trends, Forecast]. 2023. Vol. 16. No. P. 231–246. (in Russ.)

11.	 Sinitsyna D. A. Rozhdayemost’ v dvukh stolichnykh gorodakh Rossii [Fertility in two capital cities of 
Russia]. Narodonaselenie [Population]. 2024. Vol. 27. No. 2. P. 125–137. (in Russ.)

12.	 Ponomarev F. S. Rossiyskaya tendentsiya chayld-fri v sravnenii s zapadnymi stranami [The 
Russian child-free trend in comparison with Western countries]. Missiya Konfessiy [Mission 
Confessions]. 2023. Vol. 12. Iss. 4. P. 128–135. (in Russ.)

13.	 Tikhonova I. V. Misiyuk Yu. V., Sevastyanova U. Yu. Stressogennost’ i intensivnost’ roditel’stva 
v predstavleniyakh studencheskoy molodozhi [Parenthood stressfulness and intensity in the 
students’ views]. Obrazovaniye i nauka [The Education and Science Journal]. 2023. Vol. 25. No. 10. 



209

Ануреев С. В.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 28. № 2. 2025

ФИНАНСОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ

P. 153–182. (in Russ.)
14.	 Gurko T. A. Predstavleniya studentov v otnoshenii roditelstva i sotsial’nykh roley muzhchiny 

i zhenshchiny [Student’s attitudes to parenthood and the social roles of men and women]. 
Sotsiologicheskaya nauka i sotsial’naya praktika [Sociological Science and Social Practice]. 2019. Vol. 
7. No. 2. P. 65–80. (in Russ.)

15.	 Ermolina A. A., Rokhmina E. B., Vasilyeva Yu. M., Trach T. M. Rozhdeniye rebonka kak faktor 
dokhodnoy obespechennosti zhenshchin. Naskol’ko velik v Rossii «shtraf za materinstvo» [Birth 
of a child as a factor of income security of women. How big is the «fine for maternity» in 
Russia]. Demoscope Weekly. 2016. No. 701–702. P. 35–40. (in Russ.)

16.	 Loktyukhina N. V., Burankova M. A. Protivorechiya mezhdu sistemami «sodeystviye zanyatosti» 
i «sotsial’naya zashchita» pri trudoustroystve grazhdan s ponizhennoy konkurentosposobnost’yu 
na rynke truda [Tensions between the «employment promotion» and «social protection» 
systems in the employment of citizens with reduced competitiveness in the labor market]. 
Uroven’ zhizni naseleniya regionov Rossii [Living Standards of the Population in the Regions of Russia]. 
2022. Vol. 18. No. 3. P. 330–341. (in Russ.)

17.	 Smoleva E. O. Bar’yery inklyuzii na rynke truda v vospriyatii sotsial’no uyazvimykh kategoriy 
naseleniya (na  primere Severo-Zapadnogo federal’nogo okruga) [Barriers to labor market 
inclusion viewed by socially vulnerable populations (evidence from Northwestern Federal 
District)]. Monitoring obshchestvennogo mneniya: Ekonomicheskiye i  sotsial’nyye peremeny 
[Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes]. 2018. No. 4. P. 351–368. (in Russ.)

18.	 Kulkova  I. A. Vliyaniye povysheniya pensionnogo vozrasta na reproduktivnyye namereniya 
zhenshchin [The influence of retirement age increase on women’s reproductive intentions]. 
Sotsiologicheskiye issledovaniya [Sociological Studies]. 2021. No. 5. P. 94–101. (in Russ.)

19.	 Moiseeva K. E., Yuriev V. K., Shevtsova K. G., et al. Osobennosti mediko-sotsial’noy 
kharakteristiki otdel’nykh vozrastnykh grupp patsiyentok tsentra reproduktsii i  planirovaniya 
sem’i [Features of medical and social characteristics of separate age groups of patients of 
the Center for Reproduce and Family Planning]. Sovremennyye problemy zdravookhraneniya 
i  meditsinskoy statistiki [Current Problems of Health Care and Medical Statistics]. 2024. Vol. 1. 
P. 889–908. (in Russ.)

20.	 Trekhlebova I. V., Ermolaeva E. V. Rynok platnykh meditsinskikh uslug v Rossii [Market of paid 
medical services in Russia]. Byulleten’ meditsinskikh internet-konferentsiy [Bulletin of Medical 
Internet Conferences]. 2016. Vol. 6. No. 1. P. 190. (in Russ.)

Information about the author:
Anureev Sergey Vladimirovich, Doctor of Economics, Professor, Financial University under the Government 
of the Russian Federation, Moscow, Russia.
Contact information: e-mail: anureev@bk.ru; ORCID: 0000-0003-4506-6305; Elibrary SPIN-code: 2551–
1963.

Статья поступила в редакцию 05.09.2024, утверждена 28.04.2025, опубликована 30.06.2025.


