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Аннотация. В  статье рассматривается проблема серьёзного отставания сельских насе-
лённых пунктов от городов и поселков городского типа (пгт) России в развитии инженерной 
инфраструктуры. Для анализа авторами используются шесть показателей из опросов Рос-
стата «Комплексное наблюдение условий жизни населения» 2014  г. и  2022  г., отражающих 
подключение около 18,5 тыс. домохозяйств в сельской местности 82 субъектов РФ (без трёх 
городов федерального значения) к водопроводу и горячему водоснабжению, наличие современ-
ной канализации, туалета, систем отопления и  доступа домохозяйств к  бытовому газу. 
В  первой части статьи выявлено особое отставание сельских домохозяйств от  городских 
по  качеству жизни в  части обустройства канализации (на  50,6 п. п. меньше домохозяйств 
по РФ в целом), современного туалета (на 29,3 п. п.) и горячего водоснабжения (на 21,0 п. п. 
меньше); лидерство по средним показателям Центрального и Северо- Кавказского федераль-
ных округов (ФО); критическое отставание по  развитию инженерной инфраструктуры 
в сельской местности Сибирского и Дальневосточного ФО и таких субъектов, как республики 
Саха (Якутия), Коми, Тыва, Карелия, Бурятия, области Амурская, Тюменская и Иркутская, 
Ненецкий автономный округ (АО) и Красноярский край. В статье построены шесть класси-
фикаций с шестью группами субъектов РФ каждая по степени отставания сельских домохо-
зяйств от городов и пгт по рассматриваемым в статье составляющим инженерной инфра-
структуры. Во второй части статьи предложена методика и рассчитаны значения сводного 
индекса отставания инженерной инфраструктуры в сельской местности для 82 регионов РФ. 
На базе полученных показателей составлена типология, включающая семь типов субъектов 
РФ, которая может стать основой для определения или корректировки региональных прио-
ритетов государственных программ по обустройству отдельных компонентов инженерной 
инфраструктуры в сельской местности.
Ключевые слова: инженерная инфраструктура, водоснабжение, водопровод, канализация, 
отопление, бытовой газ, сельская местность, качество жизни, регионы России.
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1 Первая часть статьи —  см. № 1 журнала «Народонаселение» за 2024 год.
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Классификации регионов России 
по шести показателям развитости 

инженерной инфраструктуры 
в сельской местности (продолжение)

Распределение регионов РФ в нашей тре-
тьей классификации по доле домохозяйств 
без современной канализации [1] характе-
ризуется ещё большим смещением в  сто-
рону менее благоприятных значений, т. к. 

43 региона имеют показатели выше сред-
нероссийского уровня. При этом, несмо-
тря на улучшение ситуации в период 2014–
2022  гг. в  48 регионах, средний по  РФ ин-
дикатор снизился только на 2,5% —  с 67,5% 
до  65,0%, а  степень рассеивания значений 
по  субъектам РФ даже увеличилась (зна-
чение среднеквадратического отклонения 
выросло за то же время с 24,6% до 26,1%).

Таблица 4
Распределение регионов России по доле домохозяйств в сельской 

местности без современной канализации, 2022 год
Table 4

Distribution of the Russian regions by the share of households in 
rural areas with no up-to-date sewage systems in 2022

Доля домохозяйств 
без современной 
канализации, %

Субъекты РФ в группе*
Отношение 
к среднему 

по регионам
64,95 В среднем по регионам РФ (без городов федерального значения). 1,0

0,00–9,26
6 регионов

Мурманская область, Ямало- Ненецкий АО, Республика Адыгея, Калинин-
градская область, Камчатский край, Ханты- Мансийский АО —  Югра. 0,00–0,14

14,52–31,85
6 регионов

Московская, Тульская, Новгородская, Ленинградская области, Еврейская 
авт. область, Калужская область. 0,22–0,49

33,33–63,53
28 регионов

Ивановская, Сахалинская, Свердловская области, Приморский край, 
Ярославская, Владимирская области, Красноярский край, Республика Кал-
мыкия, Архангельская, Вологодская, Курганская, Тверская, Магаданская 
области, Хабаровский край, Смоленская область, Чукотский АО, Томская, 
Тюменская области, Республика Карелия, Псковская, Амурская области, 
Республика Северная Осетия- Алания, Республика Дагестан, Кабардино- 
Балкарская Республика, Кировская, Костромская, Самарская, Нижегород-
ская области.

0,51–0,98

65,28–75,00
11 регионов

Чувашская Республика, Челябинская, Ульяновская области, Пермский край, 
Кемеровская, Рязанская области, Чеченская Республика, Краснодарский 
край, Тамбовская, Саратовская, Пензенская области.

1,01–1,15

75,19–84,66
15 регионов

Иркутская область, Республика Марий Эл, Республика Крым, Белгородская 
область, Республика Бурятия, Новосибирская, Брянская, Оренбургская, 
Орловская области, Карачаево- Черкесская Республика, Республика Та-
тарстан, Республика Мордовия, Республика Коми, Астраханская область, 
Республика Саха (Якутия).

1,16–1,30

85,19–100,00
16 регионов

Курская, Омская области, Республика Башкортостан, Республика Ингу-
шетия, Липецкая область, Забайкальский край, Ростовская, Воронежская 
области, Алтайский край, Ставропольский край, Волгоградская область, 
Республика Тыва, Удмуртская Республика, Ненецкий АО, Республика Алтай, 
Республика Хакасия.

1,31–1,54

*субъекты РФ расположены в таблице в порядке увеличения доли домохозяйств без современ-
ной канализации.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2022.

В  соответствии с  этим количество реги-
онов в первых двух группах нашей класси-
фикации (табл.  4)  наименьшее (всего по  6 
субъектов РФ) среди шести рассматрива-
емых нами показателей. Более того, толь-

ко в  одном регионе (в  Мурманской обла-
сти) все опрошенные домохозяйства в сель-
ской местности имели доступ к  современ-
ной канализации, а верхняя граница пока-
зателя для первой группы составляет 9,3%, 
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а для второй —  31,8% (что в два раза мень-
ше среднероссийского уровня). В то же вре-
мя в третью группу со значениями индика-
тора от  0,51 до  0,98 от  среднего по  РФ во-
шло 28 регионов, а в четвёртую с долей до-
мохозяйств без современной канализации 
от  65,3% до  75,0% —  11 субъектов РФ. Пя-
тая группа с превышением среднего по РФ 
уровня от 16% до 30% состоит из 15 регио-
нов, а в состав шестой группы вошли остав-
шиеся 16 регионов почти из всех ФО (кро-
ме Уральского) —  из  Центрального (Кур-
ская область —  85,2%, Липецкая область —  
87,0%, Воронежская область —  89,2%), Си-
бирского (Омская область —  85,6%, Алтай-
ский край —  89,8%, Республика Тыва —  
93,5%, Республика Хакасия и  Республика 
Алтай —  по  100,0%), Приволжского (Респу-
блика Башкортостан —  86,9%, Удмуртская 
Республика —  96,7%), Северо- Кавказского 
(Республика Ингушетия —  87,0%, Ставро-
польский край —  90,7%), Дальневосточного 
(Забайкальский край —  87,3%), Южного (Ро-
стовская область —  88,5%, Волгоградская 
область —  91,5%) и  Северо- Западного ФО 
(Ненецкий АО —  100,0%).

Изменение индикатора доли домохо-
зяйств без современного туалета в  2014–
2022 гг. характеризовалось позитивной ди-
намикой в 72 из 82 регионов РФ при общем 
снижении общероссийского показателя 
с 50,6% до 35,5%. Тем не менее, размах зна-
чений по  субъектам РФ сократился незна-
чительно (максимум —  с  99,1% до  93,5%), 
а показатель среднеквадратического откло-
нения по регионам остался почти на том же 
уровне (22,9% в 2014 г. и 22,6% в 2022 г.).

В  первую группу с  наивысшим каче-
ством жизни в  нашей классификации 
(табл.  5)  входят 6 регионов, в  том числе 4 
региона (Чукотский АО, Ямало- Ненецкий 
АО, Мурманская и  Магаданская области), 
где среди респондентов не  было домохо-
зяйств без современного туалета, а  так-
же Новгородская и  Московская области 
с крайне низкими значениями данного ин-
дикатора. Во  вторую группу мы включили 
13 регионов с  показателями в  2,1–6,6 раза 
ниже среднероссийского уровня, в  тре-
тью группу —  25 субъектов РФ со значени-

ями от  17,7% до  35,5%, и,  таким образом, 
в 44 из 82 регионов наблюдается ситуация 
лучше среднего по стране. Ещё 22 региона 
формируют четвёртую группу, где доля до-
мохозяйств без современного туалета ва-
рьирует от  36,3% до  51,6%, и  9 субъектов 
РФ входят в  пятую группу с  показателями 
в  1,57–1,86 раза выше среднероссийского 
уровня. Шестая группа с абсолютным боль-
шинством домохозяйств без современного 
туалета включает 7 регионов —  Иркутскую 
область и Карачаево- Черкесскую Республи-
ку (по 71,9%), Республику Алтай (73,3%), Че-
ченскую Республику (78,3%), Республику 
Саха (Якутия) (81,0%), Забайкальский край 
(88,9%), Республику Тыва (93,5%).

Динамика доли домохозяйств в  РФ без 
современной системы отопления в  пери-
од 2014–2022  гг. отличалась улучшени-
ем —  с  28,8% до  22,2% при том, что поло-
жительные изменения были зафиксирова-
ны опросами КОУЖ в 61 из 82 регионах. Тем 
не  менее, степень рассеивания региональ-
ных значений изменилась ещё меньше —  
уменьшилась с  26,2% до  24,3% при отсут-
ствии позитивной динамики в части разма-
ха значений по субъектам РФ.

В нашей классификации по данному по-
казателю (табл. 6) в первую группу входят 7 
регионов, где отсутствуют проблемы с под-
ключением к современной системе отопле-
ния. Ещё по  22 и  20 регионов были вклю-
чены во вторую и третью группу со значе-
ниями, эквивалентными до  одной трети 
и от 45% до 98% от среднероссийского уров-
ня. Соответственно, в  сумме в  49 субъек-
тах РФ наблюдалась более хорошая ситуа-
ция, чем по стране в среднем. В четвёртую 
группу вошли 14 регионов, где доля домо-
хозяйств без современной системы ото-
пления достигала от 22,5% до 37,0%, а в пя-
тую группу —  11 субъектов РФ со значени-
ями данного показателя от 42,8% до 63,0%. 
В шестую группу, аналогично предыдущим 
классификациям, вошли регионы с  наи-
худшей ситуацией, где индикаторы были 
в  3,0–4,5 раза выше средних по  РФ значе-
ний: Амурская область (67,3%), Республи-
ка Коми (68,9%), Иркутская область (79,4%), 
Республика Бурятия (72,0%), Республика Ха-
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касия (78,5%), Забайкальский край (82,0%), 
Новосибирская область (84,9%) и Республи-
ка Тыва (100,0%).

Согласно результатам опросов 
КОУЖ-2014 и  КОУЖ-2022, ситуация с  обе-
спеченностью домохозяйств в  сельской 
местности бытовым газом за 8 лет измени-
лась мало. Так, доля домохозяйств, не име-
ющих возможности или необходимости 
в  использовании газа, достигала в  2014  г. 
17,9%, а в 2022 г. —  18,1% 2, причём улучше-
2 Согласно официальным данным, уровень газифи-
кации в  стране в  настоящее время без учёта снабже-
ния населения сжиженным газом и  газом в  баллонах 
составляет 73% [Соловьёва О. Газификация регионов 
признана экономически нецелесообразной … // Не-
зависимая газета, 08.06.2023: [сайт]. —  URL: https://
www.ng.ru/economics/2023–06–06/1_8742_gasification.

ние было зафиксировано только в 39 из 82 
регионов. Разброс значений по  субъектам 
РФ немного увеличился —  значение сред-
неквадратического отклонения выросло 
с 32,2% в 2014 г. до 33,3% в 2022 году.

Вместе с  тем, в  нашей классификации 
по  данному показателю (табл.  7)  в первую 
группу, где все респонденты были подклю-
чены к сетевому газу, снабжались сжижен-
ным газом или газом в  баллонах, вошло 
больше всего регионов по сравнению с дру-
гими пятью индикаторами (13 субъектов 
РФ). В целом в 51 регионе ситуация с досту-
пом домохозяйств на селе к бытовому газу 

html?ysclid=ln7w6u2rzi635103681 (дата обращения: 
08.09.2023)].

Таблица 5
Распределение регионов России по доле домохозяйств в сельской 

местности без современного туалета, 2022 год
Table 5

Distribution of the Russian regions by the share of households 
in rural areas with no up-to-date toilet in 2022

Доля домохозяйств 
без современного 

туалета, %
Субъекты РФ в группе*

Отношение 
к среднему 

по регионам
35,48 В среднем по регионам РФ (без городов федерального значения). 1,0

0,00–1,63
6 регионов

Магаданская, Мурманская области, Чукотский АО, Ямало- Ненецкий АО, 
Новгородская, Московская области. 0,00–0,05

5,39–16,67
13 регионов

Ленинградская область, Камчатский край, Архангельская, Калининград-
ская, Тульская, Ивановская, Ярославская, Костромская, Владимирская 
области, Ненецкий АО, Еврейская авт. область, Калужская область, Ханты- 
Мансийский АО —  Югра.

0,15–0,47

17,70–35,53
25 регионов

Белгородская, Сахалинская, Вологодская, Липецкая, Свердловская, 
Саратовская области, Республика Адыгея, Республика Крым, Кабардино- 
Балкарская Республика, Воронежская область, Краснодарский край, Твер-
ская, Пензенская области, Республика Ингушетия, Курская, Самарская, 
Астраханская, Кировская области, Алтайский край, Ставропольский край, 
Ростовская, Оренбургская, Псковская, Рязанская, Нижегородская области.

0,50–0,99

36,30–51,58
22 региона

Волгоградская область, Приморский край, Смоленская, Томская, Брян-
ская, Челябинская, Омская области, Хабаровский край, Орловская об-
ласть, Республика Коми, Новосибирская область, Республика Татарстан, 
Тамбовская область, Республика Дагестан, Республика Хакасия, Чуваш-
ская Республика, Республика Марий Эл, Республика Северная Осетия- 
Алания, Пермский край, Ульяновская, Кемеровская области, Республика 
Мордовия.

1,02–1,46

55,56–66,14
9 регионов

Тюменская область, Республика Карелия, Курганская область, Удмуртская 
Республика, Республика Башкортостан, Амурская область, Красноярский 
край, Республика Калмыкия, Республика Бурятия.

1,57–1,86

71,85–93,52
7 регионов

Иркутская область, Карачаево- Черкесская Республика, Республика Алтай, 
Чеченская Республика, Республика Саха (Якутия), Забайкальский край, 
Республика Тыва.

2,02–2,64

*субъекты РФ расположены в таблице в порядке увеличения доли домохозяйств без современ-
ного туалета.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2022.
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оказалась лучше, чем в среднем по стране, 
т. к. во  вторую группу входят 23 региона 
с  показателями до  20% от  общероссийско-
го уровня, а  в третью группу —  ещё 15 ре-
гионов, где доля домохозяйств без доступа 
к  газу в  1,1–4,1 раза ниже, чем в  среднем 
по РФ. Четвёртая и пятая группы включают 
соответственно 11 и 10 регионов с показа-
телями, превышающими среднероссийские 
до 2,5 раз и с 3,2 до 4,0 раз. Шестая группа 
состоит также из 10 регионов с наибольшей 
долей домохозяйств без доступа к бытово-
му газу: Республика Бурятия (83,1%), Мур-
манская (83,3%), Иркутская (85,6%) и Кеме-
ровская области (88,0%), Республика Тыва 
(89,8%), Камчатский край (96,3%), Магадан-

ская (98,2%), Сахалинская области (98,8%), 
Ненецкий и Чукотский АО (по 100,0%) 3.

Сводный индекс отставания 
инженерной инфраструктуры 

в сельской местности регионов

Для получения обобщающей картины 
качества жизни в  рассматриваемом нами 
аспекте по  субъектам РФ (без городов фе-

3 Централизованные системы газоснабжения отсут-
ствуют в  Республике Бурятия, Забайкальском крае, 
Амурской и  Магаданской областях, Еврейской авт. об-
ласти и  в  Чукотском АО  [Сергеев М. Российский Дальний 
Восток ждёт обещанной газификации … // Независи-
мая газета, 31.08.2022: [сайт]. —  URL: https://www.ng.ru/
economics/2022–08–31/1_8527_gasification.html (дата 
обращения: 08.09.2023)].

Таблица 6
Распределение регионов России по доле домохозяйств в сельской 

местности без современной системы отопления, 2022 г.
Table 6

Distribution of the Russian regions by the share of households in 
rural areas with no up-to-date heating system in 2022

Доля домохозяйств 
без современного 

отопления, %
Субъекты РФ в группе*

Отношение 
к среднему 

по регионам
22,17 В среднем по регионам РФ (без городов федерального значения). 1,0

0,00
7 регионов

Магаданская, Мурманская области, Республика Ингушетия, Республика 
Северная Осетия- Алания, Чеченская Республика, Чукотский АО, Ямало- 
Ненецкий АО.

0,00

0,93–6,88
22 региона

Ханты- Мансийский АО —  Югра, Республика Калмыкия, Республика Татар-
стан, Кабардино- Балкарская Республика, Оренбургская, Белгородская, 
Астраханская, Московская, Липецкая, Смоленская, Тульская, Самарская, 
Пензенская области, Ставропольский край, Волгоградская, Орловская об-
ласти, Республика Адыгея, Чувашская Республика, Саратовская, Калужская 
области, Республика Мордовия, Курская область.

0,04–0,31

9,88–21,65
20 регионов

Ульяновская, Брянская, Рязанская области, Карачаево- Черкесская Респу-
блика, Воронежская, Ленинградская области, Краснодарский край, Кали-
нинградская, Владимирская области, Республика Башкортостан, Омская, 
Ивановская, Тамбовская области, Алтайский край, Еврейская авт. область, 
Республика Марий Эл, Республика Саха (Якутия), Новгородская область, Ре-
спублика Крым, Нижегородская область.

0,45–0,98

22,52–37,04
14 регионов

Республика Дагестан, Ростовская область, Челябинская область, Хабаров-
ский край, Ярославская, Свердловская, Тверская, Кировская, Тюменская, Ке-
меровская области, Удмуртская Республика, Томская, Сахалинская области, 
Республика Алтай.

1,02–1,67

42,80–62,96
11 регионов

Приморский край, Вологодская, Костромская области, Камчатский край, 
Архангельская область, Пермский край, Псковская область, Ненецкий АО, 
Красноярский край, Республика Карелия, Курганская область.

1,93–2,84

67,28–100,00
8 регионов

Амурская область, Республика Коми, Иркутская область, Республика Бу-
рятия, Республика Хакасия, Забайкальский край, Новосибирская область, 
Республика Тыва.

3,04–4,51

*субъекты РФ расположены в таблице в порядке увеличения доли домохозяйств без современ-
ной системы отопления.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2022.
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дерального значения) и федеральным окру-
гам мы построили сводный индекс отста-
вания инженерной инфраструктуры в сель-
ской местности. С целью приведения к еди-
ной шкале шести показателей по доле домо-
хозяйств без доступа к водопроводу (I), го-
рячему водоснабжению (II) и  современной 
канализации (III), без современного туалета 
(IV) и современного отопления (V), без до-
ступа к бытовому газу (VI) мы нормализо-
вали рассчитанные нами данные по  стан-
дартной формуле:

X X X
X X

min

max min

' � �
�

,       (1)

где X  —  это значение одного из  шести 
показателей для каждого региона, Xmax  —  
максимальное значение по данному пока-
зателю среди 82 регионов РФ, Xmin  —  ми-
нимальное значение по  данному показа-
телю среди 82 субъектов РФ, X '  —  норма-
лизованное значение данного показателя 
для каждого региона. Расчёт сводного ин-
декса для каждого региона ( )Indexregion  про-
изводился путём суммирования получен-
ных нормализованных данных по каждо-
му из шести показателей по формуле:

Таблица 7
Распределение регионов России по доле домохозяйств в сельской 

местности без доступа к бытовому газу, 2022 год
Table 7

Distribution of the Russian regions by the share of households in 
rural areas with no access to household gas in 2022

Доля домохозяйств 
без доступа 

к бытовому газу, %
Субъекты РФ в группе*

Отношение 
к среднему 

по регионам
18,13 В среднем по регионам РФ (без городов федерального значения). 1,0

0,00
13 регионов

Астраханская, Белгородская, Брянская, Волгоградская области, Кали-
нинградская область, Карачаево- Черкесская Республика, Республика 
Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Татарстан, Саратовская, 
Тульская, Ульяновская области, Чеченская Республика.

0,00

0,12–3,70
23 региона

Краснодарский край, Ставропольский край, Пензенская область, Ре-
спублика Дагестан, Тверская, Курская области, Кабардино- Балкарская 
Республика, Калужская, Новгородская, Липецкая, Ростовская, Оренбург-
ская, Орловская, Смоленская области, Республика Адыгея, Республика 
Мордовия, Самарская область, Чувашская Республика, Владимирская, 
Рязанская, Псковская, Воронежская, Ленинградская области.

0,01–0,20

4,27–16,44
15 регионов

Нижегородская область, Республика Марий Эл, Омская, Ивановская, 
Тамбовская, Ярославская области, Республика Башкортостан, Костром-
ская, Челябинская области, Удмуртская Республика, Московская область, 
Пермский край, Вологодская область, Республика Крым, Алтайский край.

0,24–0,91

18,52–45,68
11 регионов

Курганская область, Республика Северная Осетия- Алания, Кировская, Тю-
менская области, Республика Алтай, Республика Карелия, Свердловская 
область, Республика Хакасия, Новосибирская, Архангельская области, 
Хабаровский край.

1,02–2,52

57,67–72,22
10 регионов

Республика Саха (Якутия), Ханты- Мансийский АО —  Югра, Забайкальский 
край, Амурская область, Ямало- Ненецкий АО, Красноярский край, Респу-
блика Коми, Приморский край, Еврейская авт. область, Томская область.

3,18–3,98

83,07–100,00
10 регионов

Республика Бурятия, Мурманская, Иркутская, Кемеровская области, 
Республика Тыва, Камчатский край, Магаданская, Сахалинская области, 
Ненецкий АО, Чукотский АО.

4,58–5,52

*субъекты РФ расположены в  таблице в  порядке увеличения доли домохозяйств без доступа 
к бытовому газу.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2022.
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Index X X X X X Xregion I II III IV V VI� � � � � �' ' ' ' ' ' ,  (2)

где X I
'  —  это значение нормализованно-

го показателя региона по  доле домохо-
зяйств без доступа к  водопроводу, X II

'  —  
значение нормализованного показателя 
по  доле домохозяйств без доступа к  го-
рячему водоснабжению, X III

'  —  значение 
нормализованного показателя по доле до-
мохозяйств без доступа к современной ка-
нализации, X IV

'  —  значение нормализо-
ванного показателя по доле домохозяйств 
без современного туалета, XV

'  —  значение 

нормализованного показателя по доле до-
мохозяйств без современного отопления, 
XVI

'  —  значение нормализованного пока-
зателя по  доле домохозяйств без доступа 
к  бытовому газу. Значения предложенно-
го нами сводного индекса могут варьиро-
вать от  0,0 (минимум) до  6,0 (максимум). 
Полученные результаты расчётов пред-
ставлены в табл. 8, при этом в дополнение 
к вычислениям по регионам для обобще-
ния результатов мы также сделали рас-
четы сводного индекса по  федеральным 
округам.

Водопровод Горячее во-
доснабжение

Современная 
канализация

Современный 
туалет

Современное 
отопление

Бытовой 
газ

Сводный 
индекс

I II III IV V VI Сумма

Российская Федерация 0,14 0,29 0,65 0,38 0,22 0,18 1,86

Центральный ФО 0,08 0,16 0,54 0,21 0,11 0,04 1,14

Белгородская область 0,03 0,12 0,76 0,19 0,02 0,00 1,12

Брянская область 0,06 0,18 0,78 0,42 0,10 0,00 1,55

Владимирская область 0,11 0,17 0,40 0,12 0,13 0,02 0,95

Воронежская область 0,14 0,20 0,89 0,26 0,11 0,03 1,63

Ивановская область 0,09 0,30 0,33 0,11 0,14 0,05 1,03

Калужская область 0,02 0,08 0,32 0,17 0,06 0,01 0,65

Костромская область 0,23 0,22 0,63 0,12 0,44 0,07 1,71

Курская область 0,03 0,14 0,85 0,29 0,07 0,01 1,38

Липецкая область 0,03 0,05 0,87 0,21 0,04 0,01 1,21

Московская область 0,01 0,07 0,15 0,02 0,03 0,12 0,40

Орловская область 0,09 0,28 0,80 0,44 0,05 0,01 1,66

Рязанская область 0,18 0,31 0,73 0,36 0,10 0,03 1,71

Смоленская область 0,17 0,28 0,49 0,42 0,04 0,01 1,41

Тамбовская область 0,12 0,20 0,75 0,48 0,15 0,05 1,75

Тверская область 0,09 0,23 0,48 0,26 0,32 0,01 1,38

Тульская область 0,02 0,08 0,19 0,09 0,04 0,00 0,42

Ярославская область 0,12 0,14 0,38 0,11 0,29 0,06 1,11

Северо- Западный ФО 0,22 0,30 0,36 0,16 0,31 0,20 1,55

Архангельская область 0,44 0,49 0,44 0,06 0,47 0,44 2,35

Таблица 8
Значения шести составляющих и сводный индекс отставания инженерной 

инфраструктуры в сельской местности в регионах России*
Table 8

Values of six components and the composite index of the utilities’ infrastructure 
underdevelopment in rural areas in regions of the Russian Federation



33

Пилипенко И. В., Шнейдерман И. М.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 27. № 2. 2024

УСЛОВИЯ И КАЧЕСТВО ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

Водопровод Горячее во-
доснабжение

Современная 
канализация

Современный 
туалет

Современное 
отопление

Бытовой 
газ

Сводный 
индекс

I II III IV V VI Сумма

Вологодская область 0,19 0,28 0,44 0,20 0,43 0,14 1,68

Калининградская обл. 0,01 0,03 0,05 0,08 0,13 0,00 0,30

Ленинградская область 0,15 0,19 0,26 0,06 0,11 0,04 0,80

Мурманская область 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,83 0,83

Ненецкий АО 0,78 0,75 1,00 0,16 0,52 1,00 4,21

Новгородская область 0,07 0,33 0,22 0,02 0,21 0,01 0,85

Псковская область 0,15 0,32 0,57 0,35 0,50 0,03 1,92

Республика Коми 0,47 0,95 0,84 0,44 0,69 0,70 4,09

Республика Карелия 0,59 0,63 0,55 0,61 0,60 0,40 3,37

Южный ФО 0,09 0,16 0,74 0,30 0,14 0,03 1,45

Астраханская область 0,17 0,18 0,85 0,31 0,03 0,00 1,53

Волгоградская область 0,19 0,17 0,91 0,39 0,05 0,00 1,72

Краснодарский край 0,04 0,10 0,74 0,26 0,12 0,00 1,26

Республика Адыгея 0,00 0,04 0,04 0,23 0,05 0,01 0,37

Республика Калмыкия 0,62 0,31 0,44 0,70 0,01 0,00 2,08

Республика Крым 0,00 0,14 0,75 0,24 0,21 0,15 1,50

Ростовская область 0,07 0,25 0,89 0,34 0,23 0,01 1,79

Северо- Кавказский ФО 0,02 0,07 0,76 0,46 0,08 0,02 1,40

Кабардино- Балкарская 
Респ. 0,01 0,05 0,62 0,24 0,01 0,01 0,95

Карачаево- Черкесская 
Респ. 0,02 0,15 0,81 0,77 0,10 0,00 1,84

Республика Дагестан 0,05 0,11 0,61 0,49 0,23 0,00 1,48

Республика Ингушетия 0,00 0,01 0,87 0,28 0,00 0,00 1,16

Респ. Сев. Осетия- 
Алания 0,00 0,00 0,60 0,51 0,00 0,20 1,31

Ставропольский край 0,01 0,08 0,91 0,34 0,05 0,00 1,39

Чеченская Республика 0,00 0,00 0,74 0,84 0,00 0,00 1,58

Приволжский ФО 0,09 0,31 0,76 0,45 0,14 0,05 1,81

Кировская область 0,02 0,26 0,62 0,32 0,33 0,20 1,75

Нижегородская область 0,09 0,24 0,64 0,37 0,22 0,04 1,60

Оренбургская область 0,05 0,30 0,78 0,34 0,02 0,01 1,50

Пензенская область 0,07 0,19 0,75 0,27 0,05 0,00 1,32

Пермский край 0,06 0,38 0,69 0,53 0,48 0,14 2,28

Респ. Башкортостан 0,21 0,45 0,87 0,65 0,14 0,07 2,39

Республика Марий Эл 0,09 0,44 0,75 0,51 0,18 0,04 2,01

Республика Мордовия 0,06 0,18 0,84 0,55 0,06 0,02 1,71

Республика Татарстан 0,04 0,29 0,83 0,47 0,01 0,00 1,64
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Водопровод Горячее во-
доснабжение

Современная 
канализация

Современный 
туалет

Современное 
отопление

Бытовой 
газ

Сводный 
индекс

I II III IV V VI Сумма

Самарская область 0,07 0,23 0,63 0,31 0,04 0,02 1,29

Саратовская область 0,07 0,23 0,75 0,23 0,06 0,00 1,33

Удмуртская Республика 0,18 0,47 0,97 0,63 0,35 0,10 2,69

Ульяновская область 0,07 0,44 0,66 0,53 0,10 0,00 1,80

Чувашская Республика 0,10 0,21 0,65 0,50 0,05 0,02 1,54

Уральский ФО 0,16 0,37 0,44 0,38 0,30 0,31 1,96

Курганская область 0,37 0,63 0,47 0,62 0,63 0,19 2,90

Свердловская область 0,10 0,21 0,38 0,22 0,31 0,41 1,63

Тюменская область 0,25 0,68 0,55 0,59 0,33 0,27 2,67

Ханты- Мансийский 
АО —  Югра 0,07 0,16 0,09 0,18 0,01 0,61 1,12

Челябинская область 0,11 0,36 0,66 0,43 0,25 0,09 1,89

Ямало- Ненецкий АО 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,67 0,69

Сибирский ФО 0,24 0,48 0,76 0,55 0,48 0,50 3,02

Алтайский край 0,11 0,23 0,90 0,32 0,16 0,16 1,88

Иркутская область 0,70 0,76 0,75 0,77 0,70 0,86 4,54

Кемеровская область 0,10 0,38 0,71 0,55 0,34 0,88 2,96

Красноярский край 0,35 0,61 0,41 0,69 0,57 0,67 3,30

Новосибирская область 0,03 0,51 0,77 0,47 0,85 0,44 3,07

Омская область 0,21 0,40 0,86 0,43 0,14 0,05 2,08

Республика Алтай 0,53 0,62 1,00 0,78 0,37 0,37 3,68

Республика Тыва 0,08 1,00 0,94 1,00 1,00 0,90 4,91

Республика Хакасия 0,29 0,39 1,00 0,50 0,79 0,42 3,38

Томская область 0,09 0,30 0,51 0,42 0,35 0,72 2,40

Дальневосточный ФО 0,41 0,53 0,58 0,55 0,45 0,71 3,24

Амурская область 0,31 0,69 0,59 0,67 0,67 0,67 3,60

Еврейская авт. область 0,17 0,18 0,28 0,16 0,17 0,70 1,66

Забайкальский край 0,61 0,87 0,87 0,95 0,82 0,61 4,74

Камчатский край 0,00 0,06 0,06 0,06 0,44 0,96 1,58

Магаданская область 0,00 0,00 0,48 0,00 0,00 0,98 1,46

Приморский край 0,34 0,49 0,38 0,41 0,43 0,70 2,76

Республика Бурятия 0,38 0,69 0,77 0,71 0,72 0,83 4,10

Респ. Саха (Якутия) 1,00 0,87 0,85 0,87 0,19 0,58 4,34

Сахалинская область 0,01 0,22 0,35 0,20 0,36 0,99 2,12

Хабаровский край 0,43 0,26 0,49 0,44 0,28 0,46 2,37

Чукотский АО 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 1,00 1,50

*без городов федерального значения.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2022.
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Наши расчёты свидетельствуют о  край-
ней степени расслоения между регионами 
по  доступу домохозяйств к  элементам ин-
женерной инфраструктуры, на  что также 
указывают и агрегированные данные по фе-
деральным округам. Так, разница между 
значениями сводного индекса лидирую-
щего среди восьми федеральных округов 
Центрального ФО и  занимающего послед-
нее место Дальневосточного ФО составляет 
2,83 раза. Наихудший результат Централь-
ный ФО демонстрирует по показателю под-
ключения домохозяйств в  сельской мест-
ности к  современной канализации, значе-
ние которого, тем не  менее, выше средне-
го по стране в целом. Все остальные ФО как 
минимум по  одному показателю уступа-
ют среднероссийским значениям: Северо- 
Кавказский и  Южный ФО —  по  подключе-
нию домохозяйств к  канализации, Северо- 
Западный ФО —  по  холодному и  горячему 
водоснабжению, отоплению и  использо-
ванию бытового газа, Приволжский ФО —  
по  горячему водоснабжению, канализации 
и  наличию современного туалета, Ураль-
ский ФО —  по холодному и горячему водо-
снабжению, по  отоплению и  использова-
нию бытового газа, Дальневосточной ФО —  
по пяти показателям (кроме горячего водо-
снабжения), Сибирский ФО —  по  всем по-
казателям. Лидерами по отдельным показа-
телям являются: по  холодному и  горячему 
водоснабжению, по отоплению и использо-
ванию бытового газа —  Северо- Кавказский 
ФО, а  по  наличию современных канализа-
ции и туалета —  Северо- Западный ФО.

На  основе рассчитанного нами для 82 
субъектов РФ сводного индекса и  класси-
фикаций регионов по  каждому из  шести 
показателей мы составили типологию субъ-
ектов РФ по  отставанию инженерной ин-
фраструктуры в сельской местности, вклю-
чающую семь типов регионов (табл. 9). Пер-
вый тип представлен пятью субъектами 
РФ из  Центрального (3 региона), Северо- 
Западного и  Южного ФО (по  1 региону), 
входящими в основном в первую и вторую 
группу по большинству показателей, с наи-
более благополучной ситуацией на  селе. 
Второй тип —  это 18 благополучных регио-

нов из Центрального (7 регионов), Северо- 
Западного и  Северо- Кавказского ФО (по  3 
региона), Уральского и  Приволжского ФО 
(по 2 региона), Южного ФО (1 регион) с пре-
имущественно низкими значениями боль-
шинства показателей, кроме одного, в свя-
зи с чем мы разделили субъекты РФ на пять 
подтипов. Исходя из  общих значений ше-
сти показателей по стране, наибольшее ко-
личество субъектов РФ включено в подтип 
2.3 со  значительной долей домохозяйств 
без подключения к  современной системе 
канализации (10 регионов). По два региона 
формируют подтипы с  относительно низ-
кими показателями доступа домохозяйств 
к системам холодного и горячего водоснаб-
жения, отопления (подтипы 2.1, 2.2 и  2.4), 
а также к бытовому газу (подтип 2.5).

Ещё 14 регионов из  Северо- Кавказского 
ФО (4 субъекта РФ), Приволжского, Цен-
трального и Дальневосточного (по 3 регио-
на) и  Южного ФО (1 регион), характеризу-
ющихся относительно благополучной си-
туацией, то  есть низкими значениями че-
тырёх составляющих инженерной инфра-
структуры из шести, мы объединили в тре-
тий тип. Большая часть регионов в  этой 
группе имеет значительное количество до-
мохозяйств в  сельской местности без до-
ступа к современной канализации и туале-
ту: Самарская область, Республика Север-
ная Осетия- Алания, Смоленская область, 
Республика Дагестан, Брянская область, Че-
ченская Республика, Орловская область, Ре-
спублика Мордовия, Карачаево- Черкесская 
Республика. Высокие значения показате-
лей по отсутствию у сельских домохозяйств 
доступа к современной канализации и бы-
товому газу демонстрируют Магаданская 
область и  Чукотский АО, к  горячему водо-
снабжению и канализации —  Оренбургская 
область, к  водопроводу и  канализации —  
Астраханская область, к  современной си-
стеме отопления и  бытовому газу —  Кам-
чатский край.

Четвёртый тип объединяет 7 регио-
нов из Приволжского (3 субъекта РФ), Цен-
трального и  Уральского ФО (по  2 субъекта 
РФ) со средними значениями по большин-
ству показателей. Эти регионы входят пре-
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имущественно в третью и четвёртую груп-
пу в наших классификациях по отдельным 
составляющим сводного индекса. И  толь-
ко Ульяновская и Рязанская области входят 
соответственно в первую и вторую группы 
по  показателю доступности бытового газа, 
а  Кировская область —  во  вторую груп-
пу субъектов РФ по подключению домохо-
зяйств к водопроводу.

Пятый тип —  это 15 регионов со  сред-
ними значениями большинства показате-
лей развитости инженерной инфраструк-
туры на селе и значительным отставанием 
по одному —  двум показателем, или регио-
ны с достаточно развитыми одним —  двумя 
компонентами благоустройства (например, 
Республика Крым входит в  первую группу 
регионов по развитости водопровода, а Ре-

Таблица 9
Типология регионов России по отставанию инженерной 

инфраструктуры в сельской местности
Table 9

Typology of the Russian regions by underdevelopment of the utilities’ infrastructure in rural areas

Тип регионов Субъекты РФ* (без городов федерального значения)

1. Благополучные Калининградская область, Республика Адыгея, Московская, Тульская, Калужская 
области.

2. Благополучные с отста-
ванием по одному показа-
телю (2.1–2.5 —  подтипы)

2.1. Водоснабжение Ленинградская область, Ханты- Мансийский АО —  Югра.

2.2. Горячее водоснаб-
жение Новгородская, Ивановская области.

2.3. Современная канали-
зация

Кабардино- Балкарская Республика, Владимирская, Бел-
городская области, Республика Ингушетия, Липецкая 
область, Краснодарский край, Пензенская, Саратовская 
области, Курская область, Ставропольский край.

2.4. Современное ото-
пление Ярославская, Тверская области

2.5. Бытовой газ Ямало- Ненецкий АО, Мурманская область.

3. Относительно благо-
получные с отставанием 
по двум показателям

Самарская область, Республика Северная Осетия- Алания, Смоленская, Магаданская 
области, Республика Дагестан, Оренбургская область, Чукотский АО, Астраханская, 
Брянская область, Чеченская Республика, Камчатский край, Орловская область, Ре-
спублика Мордовия, Карачаево- Черкесская Республика.

4. Регионы со средними 
значениями показателей

Нижегородская, Свердловская, Рязанская, Тамбовская, Кировская, Ульяновская, Че-
лябинская области.

5. Со средними значения-
ми и отставанием по одно-
му или двум показателям

Республика Крым, Чувашская Республика, Воронежская область, Республика Татар-
стан, Еврейская авт. область, Вологодская, Костромская, Волгоградская, Ростовская 
области, Алтайский край, Псковская область, Республика Марий Эл, Республика Кал-
мыкия, Омская, Сахалинская области.

6. Со значительным отста-
ванием (выше среднего)

Пермский край, Архангельская область, Хабаровский край, Республика Башкорто-
стан, Томская, Тюменская области, Удмуртская Республика, Приморский край, Кур-
ганская, Кемеровская, Новосибирская области.

7. С сильным отставанием 
по развитию инженерной 
инфраструктуры

Красноярский край, Республика Карелия, Республика Хакасия, Амурская область, 
Республика Алтай, Республика Коми, Республика Бурятия, Ненецкий АО, Республика 
Саха (Якутия), Иркутская область, Забайкальский край, Республика Тыва.

*субъекты РФ расположены в таблице в порядке увеличения значения сводного индекса отста-
вания инженерной инфраструктуры в сельской местности.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2022.
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спублика Татарстан, Волгоградская область 
и Республика Калмыкия —  в первую группу 
по доступу домохозяйств к бытовому газу), 
которые компенсируются другими слабы-
ми значениями используемых нами инди-
каторов (Воронежская, Волгоградская, Ро-
стовская области, Алтайский край и Омская 
область входят в  шестую группу регионов 
с низкой долей домохозяйств с подключён-
ной современной системой канализации, 
Республика Калмыкия —  в  шестую группу 
с  наименьшими показателями подключе-
ния домохозяйств к  водопроводу, а  Саха-
линская область —  в шестую группу регио-
нов с самыми низкими значениями по ис-
пользованию домохозяйствами бытового 
газа). В этот тип мы включили субъекты РФ 
из  ФО Южного (4 региона), Приволжского 
(3 региона), Центрального, Дальневосточ-
ного, Северо- Западного и Сибирского (по 2 
региона).

Шестой тип представлен 11 регионами 
преимущественно из  четвёртой и  пятой 
групп в наших шести классификациях. Ис-
ключением является вхождение Пермско-
го края и Новосибирской области во вторую 
группу субъектов РФ по наличию водопро-
вода и  Архангельской области —  по  нали-
чию у домохозяйств современного туалета. 
Наоборот, в  шестую группу регионов с  са-
мыми низкими показателями подключения 
домов в сельской местности к канализации 
входят Республика Башкортостан и Удмурт-
ская Республика, по  отсутствию современ-
ной системы отопления —  Новосибирская 
область, а  по  отсутствию доступа к  быто-
вому газу —  Кемеровская область. В  целом 
данный тип представлен субъектами РФ 
в  Приволжском и  Сибирском ФО (по  3 ре-
гиона), Уральском и  Дальневосточном ФО 
(по 2 региона), а также в Северо- Западном 
ФО (1 регион).

Регионы, находящиеся преимуществен-
но в пятой —  шестой группах в наших клас-
сификациях по  отдельным компонентам 
инженерной инфраструктуры, объедине-
ны в седьмой тип, включающий 12 субъек-
тов РФ в  Сибирском (5 регионов), Дальне-
восточном (4 региона) и  Северо- Западном 
ФО (3 субъекта РФ). К  регионам из  пятых 

групп по  большинству показателей отно-
сятся Красноярский край (по  всем показа-
телям, кроме канализации), Амурская об-
ласть (по  четырём показателям, кроме ка-
нализации и  отопления), Республика Бу-
рятия (по  четырём показателям, кроме 
отопления и доступа к бытовому газу), Ре-
спублика Карелия (по  подключению к  го-
рячему водоснабжению, современной си-
стеме отопления и  наличию современно-
го туалета), Республика Коми (по водопро-
водной системе, горячему водоснабжению 
и доступу к бытовому газу). Ещё у двух ре-
гионов —  у  Республики Хакасии и  Респу-
блики Алтай —  нахождение в  группах но-
мер шесть по  двум показателям (по  кана-
лизации и  соответственно по  наличию со-
временного отопления и туалета) несколь-
ко компенсируется более благоприятными 
значениями по другим показателям. У дру-
гих пяти регионов отставание по развитию 
компонентов инженерной инфраструктуры 
в сельской местности наиболее серьёзны —  
Ненецкий АО  находится в  шестых группах 
с самыми низкими показателями по нали-
чию водопровода, канализации и  досту-
пу к  бытовому газу, Республика Саха (Яку-
тия) —  по холодному и горячему водоснаб-
жению и по наличию современного туалета, 
Иркутская область —  по подключению к во-
допроводу, наличию современного туале-
та, системы отопления и доступу к бытово-
му газу, Забайкальский край —  по всем по-
казателям кроме использования бытового 
газа, Республика Тыва —  по всем показате-
лям кроме подключения к водопроводным 
системам.

Представленная нами типология реги-
онов по  степени отставания инженерной 
инфраструктуры в  сельской местности мо-
жет стать основой для определения и  кор-
ректировки приоритетов в  рамках реали-
зации федеральных и  региональных госу-
дарственных программ [2–6] по  развитию 
холодного и  горячего водоснабжения, во-
доотведения, обустройству систем отопле-
ния и  доступа к  бытовому газу в  сельской 
местности на региональном уровне с целью 
повышения качества жизни населения Рос-
сийской Федерации.
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Abstract. This article considers the problem of rural areas’ significant lagging behind urban territories 
of the Russian Federation in terms of the utilities’ infrastructure development that comprises water 
supply, sewage systems, heating and gas supply. We use for our analysis six indicators from the Rosstat 
surveys entitled «The Comprehensive Monitoring of the Living Conditions of the Population» as of 
2014 and 2022 reflecting access of ca. 18.5 thousand households in rural settlements of 82 regions of 
the Russian Federation (excluding three federal cities) to water pipelines, hot water supply, up-to-date 
sewage systems, availability of up-to-date toilets, heating systems as well as gas supply. Part One of 
the article shows that the rural households’ quality of life is lagging behind that of urban ones most 
considerably in terms of access to sewage systems (50,6 percentage points (pp) less households across 
all the country), up-to-date toilets (29,3 pp less) and hot water supply (21,0 pp less). The Central and 
North Caucasian federal districts are the leaders by average indicators while the Siberian and Far 
Eastern federal districts critically fall behind the other federal districts by the degree of development of 
the utilities’ infrastructure. The largest gap between urban and rural areas in average terms exists in 
such regions of the Russian Federation as the Republic of Sakha (Yakutia), the Komi Republic, Irkutsk 
Oblast, the Nenets Autonomous Okrug, the Republic of Tuva, the Republic of Karelia, the Republic 
of Buryatia, Amur Oblast, Tyumen Oblast and Krasnoyarsk Krai. In Part One and Part Two of the 
article, we present six classifications with six groups of regions of the Russian Federation by the degree 
of lagging of rural settlements behind urban areas by each component of the utilities’ infrastructure 
under consideration. Part Two of the article presents a  method and calculations of values of the 
composite index of the utilities’ infrastructure underdevelopment in rural areas for 82 regions of the 
Russian Federation. Based on the results obtained, we compose a typology encompassing seven types 
of regions of the Russian Federation that may serve as a foundation for setting or adjusting regional 
priorities of the state programmes aimed at developing components of the utilities’ infrastructure in 
rural areas.
Keywords: utilities’ infrastructure, water supply, water pipeline, sewage system, heating, household 
gas, rural area, rural settlement, quality of life, regions of Russia.
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