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Аннотация. Смена общественной социально-экономической и культурно-этиче-
ской парадигмы российского общества в 1990-е годы оказала влияние на институт 
семьи и брака. Как следствие трансформационных процессов в этих социальных 
институтах возникли противоречия в сексуальной, репродуктивной и супружеской 
культуре. Социологические исследования, проведенные авторами статьи на 
 протяжении последних 50 лет на базе пермских вузов (1969–2022), позволили 
определить место семьи, брака, детей, любви в системе жизненных ценностей 
современных студентов, характер традиционной, неотрадициональной, новотра-
диционной и латентной гендерно-сексуальной культуры, выявить социокультур-
ные предпочтения студентов в репродуктивно-супружеской сфере. Это в первую 
очередь касается динамики изменения установки на число детей в браке с учетом 
трансляции на будущее, характер выбора «ребенок — карьера», отношение к вспо-
могательным репродуктивным методам. Супружество рассмотрено через функ-
ционально-гендерную стереотипизацию в рамках сексуальной, репродуктивной, 
профессионально-трудовой культуры. Выделены институциональные факторы по 
типу социальных институтов и их институционально-ролевым функциям. Основ-
ной вывод исследования: семья остается востребованной формой социальной 
организации жизни современного человека. Сформировалась новая гендерно-
сексуальная традиция. Молодежь — основной институциональный субъект при 
определенной сохранности роли родителей. Слабым звеном выступают институ-
ты политики и церкви. Исторический срез в 100 лет (ХХ в.) не является социаль-
ным временем, в течении которого прошлые традиции могли быть заменены 
новыми. Старые традиции сохраняются как в социальной практике, так и в ла-
тентном состоянии. Сексуальная, гендерная, семейно-брачная революция — это 
бесконечный социальный процесс.
ключевые слова: сексуальная, репродуктивная, супружеская, гендерная культура, 
институциональные факторы, традиция, неотрадиция, новая традиция, латент-
ность, юноши и девушки, семья и брак.
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Проблемные зоны исследования

И.С. Кон определил закономерность социальной дисфункциональ-
ности сексуальной, гендерной, семейно-брачной культуры как следствие 
сексуальной, гендерной и семейно-брачной революции. Он делает следую-
щий вывод: «Жить в сегодняшнем мобильном и изменчивом мире по 
понятиям воображаемого прошлого люди не захотят и не смогут» (Кон 
2011). Насколько данный тезис сегодня очевиден, достиг ли этот процесс 
точки невозврата? На самом ли деле традиционные сексуальные, репро-
дуктивные, супружеские, гендерные стереотипы — это прошлый век или 
сегодня уже сформировалась новая традиция? 

В 2022 г. вышел Указ Президента РФ «Об утверждении Основ госу-
дарственной политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей» (Указ 2022). Одной из 
традиционных ценностей выделена «крепкая семья». Для этого необхо-
димо «сохранение, укрепление и продвижение традиционных семейных 
ценностей (в том числе защита института брака как союза мужчины и жен-
щины)». Здесь же определены ограничения и запреты на деструктивную 
идеологию, в том числе в сфере сексуальной культуры. Реализация по 
сохранению традиционных ценностей возлагается на систему образования 
и культуры, к этому процессу должны быть подключены как органы пуб-
личной власти и институты гражданского общества, религиозные орга-
низации, так и информационная среда.

В связи с этим возникают вопросы: насколько данная культурно-эти-
ческая тенденция характерна для массового сознания, насколько она 
трансформирована в социальной практике, обладает ли семья как соци-
альный институт, малая социальная группа и общность социальным 
иммунитетом, способным сохранять традиции в сфере гендерной, сексу-
альной, репродуктивной, супружеской культуры? Как социальные инсти-
туты влияют на формирование данных областей культуры?

Семья как социальная группа — это отражение институциональных 
изменений общества, в ней присутствует и прошлое, и настоящее, и бу-
дущее. Институт семьи, как и общество, не стоит на месте, а эволюцио-
нирует вместе с ним (Вишневский 2008). Институт семьи создает условия 
и требования (правила, регламент, контроль) для создания и формирова-
ния семьи как социальной группы. «Семья» как малая социальная группа 
делает выбор тех качеств (свойств) и соответствующей им структуры и функ-
ции, которые ей наиболее подходят для выживания в социальных усло-
виях современного ей общества. В первую очередь это влияет на семейно-
брачную культуру. На эту же особенность обращают внимание и другие 



67

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2024. Volume  xxVII. № 3

Институционализация гендерно-сексуальной и репродуктивно-супружеской...

исследователи, анализируя семью в системе социокультурных ценностей 
современной России (Климантова 2018). Именно семья через культиви-
рование традиций связывает прошлое с будущим (Киселева и др. 2022). 

В обществе идет острая дискуссия, что происходит с семьей — кризис 
модернизации или кризис традиции (Синельников 2018). Акцент в дис-
куссии делается на гендерно-ролевую девиацию как фактор риска семьи 
(Нагевичене 2012). 

В социальном кризисе присутствует сформированный в прошлом 
характер институциональности, но нарушаются социальные связи, кото-
рые поддерживали порядок в социальном институте. Это связанно с тем, 
что институты — «это результат процессов, происходивших в прошлом, 
они приспособлены к обстоятельствам прошлого и, следовательно, не 
находятся в полном согласии с требованиями настоящего времени» (Веб-
лен 1984: 202). Именно в этом отражается феномен культуры как техно-
логии социального поведения (Файнбург 1979), ее социальная инертность.

Однако «живое противоречие “традиция  — инновация” проявляет 
свою действительную силу тогда, когда традиция готова к обновлению 
и становится источником развития, а у инновации нет другого способа 
утвердить себя и выжить иначе, как доказав свою органичность и укоре-
ненность в культуре» (Сивков 2011). При этом «культура непосредствен-
но связана с традицией, характеризующей такие самоорганизующиеся 
и саморегулирующиеся системы человеческой деятельности и связанный 
с ними социокультурный опыт, функционирование и развитие которых 
не связано с институциональными формами обеспечения через специ-
альный аппарат власти» (Костина 2009).

Социальные институты активно участвуют в процессе формирования 
семейно-брачной культуры. Например, институты политики: имеются 
демографические прогнозы ООН для мира и России (Медков 2008), со-
стояние семьи анализируется в соответствии с особенностями демографи-
ческих процессов в современной России (Ростовская и др. 2021), в стране 
принята концепция государственной семейной политики до 2025 г. (Рас-
поряжение Правительства РФ 2014), государством разработана и внедря-
ется система мер поддержки семьи, материнства и детства (Ахметова, 
Макарова 2022), эти решения не только опираются на реалии современной 
жизни, но и имеют научную обоснованность (Лаврентьева, Илышев 2006).

Институты культуры и средств массовой коммуникации, используя 
возможности искусства, кино, литературы, ТВ, интернета, создают много-
образие культурных семейно-брачных типов, отражая всю палитру со-
циокультурных ценностей современного общества (Ярская-Смирнова 
2001; Ильичева 2019). 
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Институты образования распространяют свое влияние в процессе 
формирования семейно-брачной культуры на детей начиная с дошколь-
ного возраста (Болдырева 2015). Следует обратить внимание на тот факт, 
что если российское образование ориентировано на формирование се-
мейно-брачной культуры, то западноевропейское и североамериканское 
направлено на «социализацию сексуальной культуры» (Omelсhenko 1999; 
Bay-Cheng 2003; Ingham 2005). Мусульмане рассматривают секс-образо-
вание для детей и подростков как «опасное знание», подрывающее ислам-
скую идентичность (Tabatabaie 2015). В Китае, как представителе азиатской 
культуры, «половое воспитание» («воспитание полового созревания») 
в школах не является ни всеобъемлющим, ни хорошо интегрированным. 
Это связано с культурными традициями и системными барьерами (Qin, 
Zhang 2023). На постсоветском пространстве, например в Казахстане, 
образование в области сексуального здоровья не предусмотрено из-за 
культурной чувствительности предмета (Zhuravleva, Helmer 2024).

Институт церкви встроен в этот процесс через систему ритуальных 
мероприятий, таких как венчание, крещение, которые за последние 
30  лет  стали востребованы в российском обществе (Курбатова 2012а). 
Церковь активно пытается вести просветительскую работу по сохранению 
традиционной семейно-брачной культуры (Беляева 2015; Тарасова 2016). 
При этом православная церковь осуждает сексуальные отношения вне 
брака, определяя секс как блуд (Основы социальной концепции РПЦ 
1992).

Рассматривая институт семьи и брака как объект культурной дефи-
ниции, выделим современный тренд трансформации традиционной се-
мейно-брачной модели: «брак  — супружество  — родительство». Это 
связано с такими сферами гендерных отношений в области семьи и брака. 
как «сексуальность», «родительство», «супружество», «брачность», 
и в культуре их социальная конфигурация постоянно меняется.

На протяжении последних ста лет данная модель трансформировалась 
в «сексуальность — родительство — супружество» или «сексуальность — 
супружество — родительство». Это говорит о смене моделей гендерных 
отношений, а также о дисфункциональности института брака и росте 
значимости сексуальных и добрачных отношений. Именно эта тенденция 
закреплена в современной социологии семьи. 

Сексуальная функция отделена от репродуктивной, выделяется как 
самостоятельная (Харчев 2003; Мацковский 1989). Однако «сексуальность» 
в современном обществе не является прерогативой семейно-брачных от-
ношений (Гидденс 2004). В то же время продолжается дискуссия о роли 
и месте «репродуктивного секса» (Cutas 2009; Schuiling 2005).
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На сломе веков Александра Коллонтай в своем произведении «Любовь 
трех поколений» (1923) раскрыла характер трансформации гендерно-сек-
суальной культуры в условиях институциональной дисфункциональности 
общественно-политической, социально-экономической и социокультурной 
жизни российского общества (Коллонтай 2008). Современная Россия пере-
живает аналогичную дисфункциональность в сфере сексуальной и гендер-
ной культуры. В то же время такие понятия, как «пластичная сексуальность», 
«текучая любовь», «сексуальная текучесть», в социологии сексуальности 
стали научными нарративами, приняты как социальные аксиомы (Кон 2011). 
Возникает вопрос: как современные юноши и девушки относятся к сексу-
альности как форме специфических социальных отношений?

Репродуктивная функция остается основоопределяющей в жизни 
человека. Именно она позволяет воспроизводить и сохранять человека 
как продукта естественной природы. Т. Тейлор, основываясь на антропо-
логических исследованиях, делает вывод, что «с появлением Homo на-
чинается контроль над рождаемостью, проекцией и изменением сексуаль-
ной идентичности, а также предполагаемое появление гомогенности 
в ранних, ориентированных на репродукцию» обществах (Taylor 2007). 
Это логически вписывается в теорию происхождения семьи.

В данном случае речь идет о поддержании и стимулирование репро-
дуктивной функции семьи. Однако встают вопросы: каков характер ре-
продуктивной установки молодежи, каковы противоречия этих установок 
между юношами и девушками, насколько данная установка вписывается 
в институциональное пространство современного общества? Социологи 
отмечают, что первичный выбор у молодежи может быть «неправильным» 
и поэтому в него часто вносятся коррективы. При этом они могут вно-
ситься неоднократно. У молодых людей фиксируется установка на то, 
в каком возрасте им заводить детей (Антонов 2018), как их рождение 
соотнести с карьерой, тем более что материнская и трудовая карьеры не 
всегда совпадают или могут пересекаются во времени (Шутова 2015; Та-
расова 2017). Еще одна проблема современного общества — это увеличе-
ние числа семей, где один из супругов страдает бесплодием (Фахрисламо-
ва 2014). Развитие искусственных форм репродукции, с одной стороны, 
позволяют решать данную проблему (Русанова 2018), с другой — возни-
кают этические, религиозные и правовые проблемы (Киященко, Бронфман, 
Майленова 2018; Sleeboom-Faulkner 2010), немаловажным является сво-
бодный доступ к вспомогательным репродуктивным технологиям (Бого-
мягкова, Ломоносова 2017).

Представление человека о семье первично обусловлено его личными 
потребностями и установками на данную форму организации собствен-
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ного жизненного пространства. Ребенок с детских лет встроен в семейные 
отношения. Семья предстает для него как некая социальная система, 
которая обеспечивает его надежность, устойчивость, защиту от внешней 
среды. В данном аспекте возникает проблема формирования супружеских 
отношений как основы семьи и брака, образ которых закладывается в ус-
ловиях первичной социализации. Предполагается по умолчанию, что 
супружество в той или иной степени подразумевает «биологическое вос-
производство» (Егорова 2020). Однако сегодня супружество необязатель-
но должно быть связано с родительством.

«Брачность» выступает скрепом в этой модели, создавая свою инди-
видуальную социальную конструкцию, например «сексуальность — брач-
ность — супружество — родительство» или «сексуальность — родитель-
ство — брачность — супружество». В то же время традиционная модель 
не исчезает, а переходит в латентное состояние, которое может вновь 
оказаться доминирующей. Именно на такую парадоксальность обращает 
внимание С.В. Захаров, ставя вопрос: «Золотой век» традиционного бра-
ка близится к закату? (Захаров 2007).

Человек представляет семью как малую социальную группу, а не как 
некий социальный институт. На протяжении всей жизни человек вы-
страивает свою семью как социальную общность, имеющую связь с про-
шлым (через свою родословную, в первую очередь родительскую семью) 
и ориентируясь на будущее своих детей (через призму представлений об 
их будущих семьях) (Стегний 2013). 

Таким образом, на формирование семейно-брачной культуры оказы-
вает влияние общество, используя институциональные средства (полити-
ческие, экономические, социокультурные, социально-психологические). 
Причем это влияние носит не прямой характер воздействия, а опосредо-
ванный, т.е. общество формирует некий образ семьи с учетом как соци-
альных традиций, так и тех новых качеств, которые возникли вследствие 
общественных трансформаций, обусловливая тем самым процесс форми-
рования семьи как социального института. Выбор культурной модели 
семьи остается за человеком. Какую культурную модель он выберет, за-
висит от его собственного представления о семье как социальной системе. 
Таким образом, представление о семье и браке  — это отражение сово-
купного представления о семье в единстве ее прошлого, настоящего 
и будущего социокультурного образа.

Поэтому возникает вопрос, как социальные институты в реальности 
воспринимаются молодежью в качестве факторов, влияющих на их пред-
ставление о семье и браке, как они влияют на формирование сексуальной, 
репродуктивной и супружеской культуры современных юношей и девушек. 
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В предлагаемом исследовании мы выделили ряд концептуально-эм-
пирических показателей, которые позволяют понять особенности транс-
формации гендерно-сексуальной и репродуктивно-супружеской культуры 
в новых для России (конца ХХ — первой четверти XXI в.) институцио-
нальных условиях. 

Объект исследования ограничен студентами пермских вузов. В этой 
связи возникает вопрос: можно ли выводы нашего исследования транс-
лировать на всю российскую молодежь? В определенной мере, да. Во-
первых, если учитывать особенности гендерных-возрастных социальных 
групп с такими же характеристиками условий первичной социализации 
и социальным статусом в стратификационной структуре российского 
общества. Во-вторых, на формирование культуры личности оказывает 
влияние система институциональных факторов в масштабе государства 
и общества. В-третьих, молодежь активно встроена в информационное 
пространство «без социально-географических» границ. В-четвертых, мо-
лодежь как социальная группа обладает своим специфическим социально-
культурным кодом.

методология и методика исследования
Трансформации семьи как социальной системы в социальном време-

ни и социальном пространстве основывается на законах: переход коли-
чества в качество, единство и борьба противоположностей, отрицания 
отрицания, теория отражения. Анализ осуществляется в рамках систем-
ного, структурно-функционального, институционального и сравнительно-
социологического подходов.

Наш концептуальный подход исследования гендерно-сексуальной 
и репродуктивно-супружеской культуры основывается на следующем.

Для того чтобы сформировалось новое качество, необходимо пройти 
«социальный Рубикон», когда «идея овладевает массами», после чего старые 
традиции переходят в латентное состояние, новые традиции начинают 
доминировать. При этом необходимо учитывать, что в процессе институ-
ционализации и социализации, если старые традиции отрицаются неко-
торой частью социума, это еще не значит, что новое сразу будет принято 
и реализовано в массовой социальной практике. В таких условиях возни-
кает эффект «социальной пустоты». Но социальных пустот не бывает, так 
как данный фрагмент социального пространства сразу же заполняется 
(замещается) другим культурным содержанием, причем необязательно 
однотипным по культурной форме и содержанию новой традиции. 

Необходимо учитывать, что советская и постсоветская культура — это 
антиподы. В современной России как носителе новой культуры должны 
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возникать соответствующие по социальному качеству социальные инсти-
туты. В то же время существует такое явление, как социально-психоло-
гические и социокультурные барьеры к нововведениям. Поэтому противо-
стояние культур будет иметь место. Отсутствие преемственности 
культур — это показатель дисфункции культуры как социального фено-
мена. Следовательно, в таких условиях можно наблюдать эффект дис-
функциональности новых социальных институтов. 

Именно в процессе перехода от советской социокультурной модели 
к современной российской в обществе стала формироваться «суррогатная 
культура» (Курбатова 2004). В данном случае семья оказалась в культурной 
изоляции, поэтому возникла «суррогатная культура», когда родителям 
свойственна предшествующая (в данном случае советская) культура, а дети 
оказываются перед выбором разных типов культур, где доминирует новый 
тип культуры, прежде не имевший аналогов в российском обществе. Ра-
даев рассматривает данный процесс как «поколенческий раскол» (Радаев 
2019). 

В связи с этим встает вопрос: стоит ли в этих условиях пытаться, на-
пример правовыми средствами, сохранять «старые» культурные традиции? 
Россия более века назад уже пережила состояние «суррогатной культуры» 
и «поколенного раскола». Двадцатый век стал эпохой формирования но-
вой семейно-брачной культуры. Изменилась структура семьи и семейно-
брачных отношений. Нормой стала малодетность, нуклеарность, добрач-
ные и внебрачные связи, вследствие чего в правовом поле внебрачные 
дети получили законный статус, снизился возраст согласия и т.д. Активно 
внедряется «гражданский брак», расширяются возможности искусствен-
ных методов репродукции. Сегодня внешность, телесность рассматрива-
ются через призму сексуальности (Бодрийяр 2006). 

Традиционно социализация личности в обществе исходит из пони-
мания человека как единства мужского и женского начала. Однако в ходе 
эволюции под воздействием институциональных процессов человек «раз-
двоился» в соответствии с социально-половой дифференциацией, резуль-
тат этого социального процесса — формирование гендерного стереотипа, 
который меняется в соответствии с историческими эпохами, культурно-
цивилизационными и формационными условиями. Поэтому «гендер» мы 
рассматриваем как культурно-этическую характеристику социального 
субъекта — мальчик/девочка, юноша/девушка, мужчина/женщина.

Таким образом, возникает следующее противоречие. Сегодня брак 
и семья испытывают двойную социальную нагрузку. С одной стороны, 
«крепкая семья» — это устойчивые, стабильные супружеские отношения, 
удовлетворенность качеством родительства, совместимость сексуальной 



73

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2024. Volume  xxVII. № 3

Институционализация гендерно-сексуальной и репродуктивно-супружеской...

культуры, сексуальная гармония. С другой стороны, супружество — это 
реконструкция сексуальных, репродуктивных, семейно-брачных, гендер-
ных стереотипов, родительство направлено на выбор репродуктивных 
форм поведения мужчины и женщины, характера соотношения материн-
ского и отцовского вклада в процесс социализации ребенка, сексуальность 
проявляется в характере совместимости традиционной и посттрадици-
онной гендерно-сексуальной культуры.

В нашем исследовании мы исходим из уже сформировавшейся се-
мейно-брачной культурной парадигмы, поэтому в качестве социальных 
показателей взяты «сексуальная культура», «репродуктивная культура», 
супружеская культура». Они рассмотрены через призму социальных по-
требностей, установок, ценностных ориентаций, мотивов и представлений 
юношей и девушек о гендерно-сексуальной и репродуктивно-супружеской 
культуре. Именно эти структурные характеристики личности вошли в ав-
торские методики социологических исследований. 

Мы выделили следующие эмпирические переменные показатели, ко-
торые позволяют раскрыть особенность гендерно-сексуальной и репро-
дуктивно-супружеской культуры современной молодежи: любовь как 
форма социальных отношений, роль и место мужчин и женщин в совре-
менном обществе, отношение к сексуальному поведению, роль родителей 
в воспитание данных видов культур, установка на число детей, институ-
ционально-культурный репродуктивный выбор, функционально-культур-
ный стереотип супружества, культурно-нравственные и статусно-супру-
жеские приоритеты студентов.

Для исследования институциональных факторов, оказывающих вли-
яние на формирование сексуальной, репродуктивной и супружеской 
культур, нами разработан следующий структурно-функциональный 
 подход. 

В качестве признаков, определяющих социальные институты, выбра-
ны культура институциональных субъектов (образ жизни, социальный 
статус) и институциональные условия (социальные отношения, социаль-
ная ситуация, социальная среда). 

В исследовании выделены два направления институционального ана-
лиза: 

 — классификация по характеру социальных институтов  — институт 
семьи (родители, родственники), институт дружбы (друзья, подруги), 
институт образование (учителя школ, преподаватели вуза, специали-
сты, эксперты), институты виртуальных социальных коммуникаций 
(интернет, общественное мнение), институты культурных транс-
формаций (книги, кино, ТВ, образ жизни «золотой молодежи» 
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и  «богемы», культурно-этическая и нравственная ситуация в обще-
стве), институт политики (образ и стиль жизни политиков, социаль-
ные государственные программы по развитию семьи и материнства), 
институт церкви (церковнослужители как субъекты семейно-брач-
ной культуры), институт экономики (образ, стиль жизни предста-
вителей крупного бизнеса, экономическая ситуация в стране), лич-
ность как институциональный субъект (личный жизненный опыт); 

 — классификация по институционально-ролевым функциям социальных 
институтов (институты социального воспроизводства, институты 
социальной реализации, институты социального управления).
Институты социального воспроизводства выполняют функции по 

сохранению и стабилизации института семьи и брака, таких его качеств, 
как сексуальная, репродуктивная и супружеская культура. В исследовании 
они рассматриваются через субъекты семейных отношений, субъекты 
экономических отношений, культуру личностного пространства (личность 
как институциональный субъект)

Институты социальной реализации играют роль в трансформации 
и модернизации сексуальной, репродуктивной и супружеской культуры. 
В исследовании они рассматриваются через социокультурные модели 
межличностных отношений и социокультурные образы социального по-
ведения, предлагаемые современными социальными технологиями.

Институты социального управления определяют философию и иде-
ологию института семьи и брака, выполняют функции контроля, регла-
ментации, регулирования, конструирования социальных качеств данного 
института. В исследовании они рассматриваются через институты по-
литики и церкви, которые осуществляют формирование сексуальной, 
репродуктивной и супружеской культуры с помощью политических 
и религиозных средств воздействия на массовое сознание.

Данные показатели включены в социологическое проектное исследо-
вание «Институционализация современной культуры», которое было 
проведено в апреле-мае 2022 г. Оно включает в себя основные эмпириче-
ские переменные показатели, которые, по нашему мнению, отражают 
специфику гендерно-сексуальной и репродуктивно-супружеской культу-
ры во взаимосвязи с институциональной средой. 

В нем приняли участие студенты Пермского национального исследо-
вательского политехнического университета очной формы обучения 
(Ν=97), среди них 45 % — юноши и 55 % — девушки1, студенты второго 
и третьего курсов очной формы обучения, возраст  — 19–21 г. Среди 

1 Процент рассчитан от числа опрошенных студентов по группам.
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опрошенных студентов 71 % до поступления в вуз проживали в полной 
семье, 12 % — в нуклеарной, 17 % — в неполной семье. Каждый второй 
имел комфортные условия проживания, т.е. собственную комнату в ро-
дительской семье (54 %), остальные 46 % студентов не имели таких усло-
вий проживания. Материальное положение родительской семьи в усло-
виях первичной социализации студентов можно характеризовать как 
средний уровень — «денег хватало, могли кое-что откладывать» (70 %). 
Каждый десятый студент идентифицирует свою родительскую семью как 
высокообеспеченную (15 %), также каждый десятый — как низкообеспе-
ченную (12 %). У более половины студентов первичная социализация 
проходила в условиях малой территории (малый город — 39,2 %, село — 
20,6 %), в большом городе или областном центре проживали 40,1 %.

Воспроизводство специалистов с высшим образованием чаще всего 
осуществляется лицами, имеющими высокий уровень образования. Такая 
тенденция сохраняется на протяжении всего исследуемого времени. По-
этому 47 % опрошенных студентов отметили такой уровень образования 
своих родителей, 40 % — среднее профессиональное. В то же время фор-
мационные изменения в российском обществе привели к разрыву в вос-
производстве профессионально-функциональной структуры через систе-
му политехнического образования (табл. 1).

Таблица 1
Трансформация воспроизводства  

профессионально-функциональной структуры общества  
через систему политехнического образования, % по группам

Социальное положение родителей
Мать Отец 

1984 2002 2022 1984 2002 2022

Рабочие 29,4 20,9 12,4 40,6 28,8 17,5

Техническая и гуманитарная 
интеллигенция 36,9 31,7 34,0 30,4 22,0 20,6

Служащие предприятий и учреждений 25,2 19,8 18,6 13,5 19,4 24,7

Предприниматели, бизнесмены, 
коммерсанты 6,7 9,3 8,2 17,5

 Примечание: социологические исследования «Социальный портрет сту-
дента» (1984 г. — Ν=3200, 2002 г. — Ν=938); «Институционализация совре-
менной культуры» (2022 г. — Ν=97). 

Если в советское время инженерный корпус воспроизводился из сре-
ды рабочих и технической интеллигенции, то в условиях нового времени 
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представители рабочего класса оказались на «обочине» этой социально-
функциональной системы. 

Подавляющее большинство опрошенных холостые (78 %). В то же 
время практически каждый десятый студент состоит в гражданском бра-
ке (14 %).

Таким образом, определенная часть участников исследования пред-
ставляет средний уровень стратификационной структуры российского 
общества, другая — средний-низший уровень.

При сравнительном анализе мы опирались на результаты социологи-
ческих исследований1, проведенных по авторским методикам за последние 
50 лет на базе пермских вузов:

1.  «Будущее: наше и твое» (В.Н. Стегний, 1969).
2.  «Социальный портрет студентов» (Л.Н. Курбатова, В.Н. Стегний, 

1984, 2002, 2008, 2013, 2018).
3.  «Правовая культура семьи и брака», «Выбор брачного партнера», 

«Сексуальная культура», «Репродуктивная культура», «Человеку 
свойственно любить» (Л.Н. Курбатова, 1992, 2008, 2016, 2017, 2022).

4.  «Представление студентов о будущем семьи и брака» (Е.О. Тарасо-
ва, 2021).

Во всех исследованиях данные обработаны с помощью пакета Statistical 
Package for the Social Sciences (SPSS).

Семья, дети, брак в системе жизненных ценностей студентов
Рассмотрим институциональные особенности жизненных ценностей 

студентов2, чтобы понять почему они так или иначе воспринимают те или 
иные институциональные факторы, влияющие на их сексуальную, репро-
дуктивную, супружескую культуру (табл. 2).

На протяжении 20 лет ценность семьи и любви сохраняется, в 2013 г. 
наблюдается всплеск интереса к этому социальному институту. Однако 
в последующем установки на семью приходят в прежнее состояние. В то 
же время наблюдается нивелированность установки на детей. Институт 
дружбы претерпел существенные негативные трансформации. Для со-
временных студентов этот социальный институт начинает утрачивать 

1 Возможность сравнения результатов разных социологических исследований 
обеспечивается предметно-смысловыми вопросами по теме статьи, однотипным 
образовательным статусом и социальным составом объекта исследования (сту-
денты пермских вузов).

2 Социологические исследования «Социальный портрет студента» (2002 г. — 
Ν=938, 2008 — Ν=512, 2013 — Ν=306, 2018 — Ν=153); «Институционализация со-
временной культуры» (2022 г. — Ν=97).
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свою ценность. Повысилась ценность общества, следовательно, у студен-
тов формируется установка на значимость институтов политики в их 
жизни. Наблюдается противоречие между установкой на материальное 
благополучие и установкой на создание своего бизнеса, на образован-
ность-культуру и нравственными ценностями. Это говорит о том, что 
институты образования-культуры и экономики не отвечают социальным 
запросам студентов. Профессионально-трудовые установки (на профес-
сию, служебную карьеру) оказываются очень подвижными. За 20 лет они 
меняли свой социально-ценностной вектор. За последние 10 лет наблю-
дается повышение значимости этой социальной сферы.

Если мы рассматриваем брак как социальный скреп в системе «сексу-
альность — родительство — супружество» или «сексуальность — супру-
жество — родительство», то возникает вопрос, какие потребности чело-

Таблица 2
динамика изменения структуры жизненных ценностей студентов,  

% по группам

Жизненные ценности 2002 2008 2013 2018 2022

Социально-адаптационные ценности

Умение приспосабливаться к жизни 84,0 75,2 73,5 67,3 74,2

Хорошее здоровье 73,0 61,9 58,5 61,4 62,9

Наличие друзей 78,0 59,3 52,6 54,9 40,2

Социально-базисные ценности

Уверенность в завтрашнем дне 60,0 61,3 51,6 47,7 50,5

Материальный достаток 62,0 60,7 52,3 57,5 70,1

Семья, любовь 51,0 55,0 65,7 56,2 55,7

Социально-регулирующие ценности

Профессия 43,0 32,3 25,8 28,1 32,0

Образованность, культура 40,0 49,2 35,6 39,2 45,4

Добропорядочность, честность 43,0 39,3 43,1 48,4 35,1

Дети 37,0 28,4 34,3 37,9 21,6

Социально-реализуемые ценности

Служебная карьера 36,0 38,9 29,4 34,0 37,1

Бизнес 35,0 28,4 22,5 28,1 26,8

Польза обществу 16,0 14,3 12,4 11,8 21,6
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века институт брака должен сегодня удовлетворять. Чего бы хотели 
достичь современные студенты в своем браке?1 (табл. 3).

Таблица 3
Структура потребностей студентов в институте брака, % по группам

Структура брачных потребности 2017 2022
Юноши Девушки

2017 2022 2017 2022

Удовлетворить свои материальные 
потребностей 7,5 44,3 8,2 27,3 8,9 49,3

Удовлетворить свои сексуальные 
потребности 9,2 52,6 14,8 59,1 4,4 50,7

Удовлетворить свои духовные 
потребности 17,5 59,8 18,0 59,1 22,2 60,0

Быть социально защищенным, 
чувствовать себя в безопасности 13,3 64,9 8,2 27,3 24,4 76,0

Удовлетворить свои потребности 
в общении с близким человеком 23,3 72,2 18,0 72,7 37,8 72,0

Удовлетворить свою потребность 
в семейно-брачном статусе 11,7 29,9 13,1 18,2 13,3 33,3

Самореализоваться как мужчина/
женщина, муж/жена, отец/мать 61,7 47,4 78,7 36,4 57,8 50,7

Пять лет назад студенты рассматривали брак как некую целостную 
социальную систему, которая позволяет реализовать основные социальные 
роли и функции человека: гендерные, супружеские, родительские. При 
этом для юношей это было более значимо, чем для девушек, для которых 
имели значение и другие составляющие брака. Сегодня институт брака 
воспринимается структурно. В первую очередь это индивидуализация 
межличностных отношений, что позволяет, с одной стороны, чувствовать 
себя защищенным, с другой — удовлетворить свои духовные и сексуаль-
ные потребности. Семейно-брачный статус не является востребованным 
в массовом сознании молодежи, хотя каждый второй студент стремится 
к полной семейно-брачной модели самореализации. Однако брак как со-
циальная форма защиты, включая материальное благополучие и семейный 
статус, более востребована девушками. У юношей наблюдается спад обще-
го интереса к ролевым функциям брака.

1 Социологические исследования «Выбор брачного партнёра» (2017 г.  — 
Ν=120); «Институционализация современной культуры» (2022 г. — Ν=97).
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Гендерно-сексуальная культура:  
традиция, неотрадиция, новая традиция

Традиционно в российском обществе сексуальные связи восприни-
мались через понятие «любовные отношения». Любовь  — это сложная, 
тонкая и хрупкая субстанция человеческой души, это не только чувство, 
но и форма социальных отношений (Курбатова 2012б). 

Восприятие любви через призму сексуальной культуры носит противо-
речивый характер1. С одной стороны, по мнению студентов, любовь в первую 
очередь это духовная близость, во-вторых — половое влечение (в 2008 г. — 
43,2 %, в 2016 — 25,3 %), те кто считает наоборот составили 7,6 и 6,3% соот-
ветственно по годам. С другой стороны, студенты в 2016 г. при определении 
«половых отношений» легко апеллируют такими выражениями, как «лю-
бовь, любовные отношения» (74,8 %), «близкие отношения» (71,1 %), «интим, 
интимные отношения» (61,7 %), «секс, сексуальные отношения» (60,2 %). 
В  то же время если понятие «интимные отношения» одинаково приемлемо 
для девушек и юношей, то другие формы языковой сексуальной культуры 
имеют гендерный характер. Девушки склонны к традиционной форме 
 обозначения — «любовные или близкие отношения» (82,6 % против 65,0 % 
у юношей), юноши спокойно относятся к понятию «сексуальные отноше-
ния» (73,5 % против 49,7 % у девушек). В то же время каждый второй юноша 
(49,6 %) и каждая пятая девушка (20,8 %) легко употребляют понятия не из 
литературного лексикона, обозначая данные отношения.

Сравнительный анализ результатов исследований 2008, 2016 и 2022 гг. 
показывает, что наблюдается некий сдвиг с традиционного возвышенно-
поэтического понимания «любви», в сторону рационально-прагматической 
оценки (табл. 42).

Если в 2008 г. к «прагматикам» можно было отнести каждого пятого 
студента, то в 2022 г. — каждого третьего, в то же время среди респонден-
тов 2016 и 2022 гг. нет никого, кто бы отрицал любовь как жизненную 
ценность. На протяжении исследуемого времени мы фиксируем, что 
любовный романтизм более присущ девушкам, юноши сохраняют праг-
матизм, причем их доля со временем возрастает. Так, в 2008 г. к этой 
группе можно было отнести каждого третьего юношу (28,8 %), в 2022 г. — 
уже каждого второго (50,0 %).

1 Социологические исследования «Человеку свойственно любить» (2008 г. — 
Ν=512, 2016 — Ν=158).

2 Социологические исследования «Человеку свойственно любить» (2008 г. — 
Ν=512, 2016 — Ν=158); «Институционализация современной культуры» (2022 г. — 
Ν=97).
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Двадцатый век отмечается активным включением женщин в обще-
ственную жизнь. Однако, как видно из результатов исследования, любовь 
как характеристика интимной сферы жизни сохраняет свой статус. В то 
же время на протяжении последних 30 лет в нашу жизнь активно внедри-
лось такое понятие, как «унисекс», которое раскрывает особенности со-
временной социально-гендерной культуры. В исследовании мы ориенти-
ровались на существующие сегодня модели восприятия этого явления: 
традиционное и неотрадициональное понимание гендерных ролей, фор-
мирование новой гендерной традиции и состояние латентности.

Традиционная модель — «унисекс» размывает природную и социаль-
ную ценность мужчины и женщины, их уникальность в общественной 
жизни, в общении друг с другом. Мужчины и женщины становятся сек-
суально непривлекательными. Поэтому везде и во всем мужчина должен 
оставаться мужчиной, а женщина —женщиной.

Неотрадициональная модель  — в общественной жизни, на работе 
мужчина и женщины должны быть равноправны, к ним должны предъяв-
ляться одинаковые требования, они должны иметь равные права, но 
и нести одинаковую ответственность. Однако в личной жизни, в межлич-
ностных отношениях, во внешнем виде, в сексуальных отношениях долж-
ны сохраняться особенности женской и мужской сущности и культуры.

Новая гендерная традиция позволяет мужчинам и женщинам чувство-
вать себя равноправными во всем: в общественной жизни, профессио-
нальной деятельности, в одежде, поведении, личной жизни, сексуальных 
отношениях.

Латентность — нет определенности в оценке роли и места мужчины/
женщины в современном обществе.

Таблица 4
Сравнительный анализ восприятия любви  

через призму сексуальной культуры, % по группам

2008 2016 2022

Настоящая, большая любовь существует 66,5 69,0 61,9

Люди (книги, фильмы, театр) преувеличивают романтику 
любви, на самом деле все более прозаично и буднично 21,4 26,6 28,9

В жизни все просто и обыкновенно, а разговоры о любви — 
лишь иллюзия, самообман 7,0 2,5 7,2

Все разговоры о любви надуманы, человек одинок и не 
испытывает потребности в чьей-то близости, любви 1,8 - -
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Сравнительный анализ позволяет выявить характер социально-ген-
дерной трансформации в молодежной среде1 (табл. 5). 

Таблица 5
Трансформация социально-гендерной культуры студентов,  

% по группам 

Модели социально-гендерной 
культуры 2016 2022

Юноши Девушки 

2016 2022 2016 2022

Традиционная модель 33,8 13,4 35,9 13,6 32,2 13,3

Неотрадициональная модель 20,7 32,0 15,4 27,3 24,8 33,3

Новая гендерная традиция 18,0 46,4 17,9 45,5 18,1 46,7

Латентность 27,5 8,2 27,4 13,6 22,9 6,7

При доминировании в 2016 г. ориентации на традиционную модель 
социально-гендерных отношений наблюдается процесс формирования 
новой гендерной традиции. Это четко определено в исследовании. Во-
первых, мы фиксируем высокую латентность (неопределенность) в опре-
делении роли и места мужчин и женщин в обществе. Во-вторых, каж-
дый пятый ориентирован на неотрадициональную модель. В-третьих, 
каждый пятый студент предпочитает социальный «унисекс» в отноше-
ниях. 

В настоящее время можно констатировать факт переориентации с тра-
диционной модели на неотрадициональную и приоритетность новой со-
циально-гендерной традиции в массовом сознании студентов. В то же 
время девушки, в отличие от юношей, более активно включены в процесс 
институционально-гендерной трансформации.

Институционально-гендерные трансформации прямо связаны с куль-
турой сексуального поведения. Основными ключевыми признаками, ха-
рактеризующими новые культурные тренды в сфере сексуальной жизни, 
являются:

 — принятие или отрицание добрачных и внебрачных сексуальных от-
ношений;

 — установки родителей на характер сексуального поведения детей.
Все остальные составляющие сексуальной культуры — это производ-

ные от данных признаков.

1 Социологические исследования «Сексуальная культура студентов» (2016 г. — 
Ν=266); «Институционализация современной культуры» (2022 г. — Ν=97).
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В статье рассмотрены следующие признаки, характеризующие сексу-
альную культуру:

Классификация сексуальной культуры  
по традиционным и инновационным признакам

Социальные формы 
сексуальной культуры Традиционный поход Инновационный подход

Отношение родителей 
к сексуальной культуре 
детей

Советуют сохранять цело-
мудрие до брака

Предоставляют детям 
самим принимать реше-
ние

Отношение студентов 
к сексуальной культуре 
сына

Будут советовать сыну со-
хранять целомудрие до 
брака

Предоставят сыну само-
му принимать такое ре-
шение

Отношение студентов 
к сексуальной культуре 
дочери

Будут советовать дочери 
сохранять целомудрие до 
брака

Предоставят дочери са-
мой принимать такое 
решение

Сексуальные отношения 
в браке

Сексуальные отношения 
могут быть только в браке

Сексуальные отношения 
не ограничиваются бра-
ком

Отношение к числу сек-
суальных партнёров

Выбор количества сексу-
альных партнеров ограни-
чен объективными усло-
виями жизни

Выбор количества сексу-
альных партнеров — это 
выбор самого человека

Отношение к добрач-
ным сексуальным свя-
зям

Добрачные сексуальные 
отношения не приемлемы

Добрачные сексуальные 
отношения являются со-
циальной нормой

Отношение к внебрач-
ным сексуальным свя-
зям

Внебрачные сексуальные 
отношения не приемлемы

Внебрачные сексуальные 
отношения являются со-
циальной нормой

Отношение к возрасту 
согласия в 15–17 лет

Возраст согласия в 15–
17 лет считается отклоне-
нием от социальной нормы

Возраст согласия в 15–
17  лет считается соци-
альной нормой

Отношение к граждан-
скому браку

Гражданский брак не при-
знаётся как социально-
культурная норма жизни

Гражданский брак при-
знаётся как социально-
культурная норма жизни

Гендерная культура Мужчины и женщины со-
храняют свою социально-
природную идентичность

Мужчины и женщины 
равноправны во всех 
сферах жизни
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Исследования выявили особенности социальной трансформации 
гендерно-сексуальной культуры студентов1 (табл. 6, 7).

Независимо от характера гендерных стереотипов студенты единодуш-
ны в принятии за норму таких форм сексуального поведения как «граж-
данский брак» и «выбор количества сексуальных партнёров — это выбор 
самого человека». На уровне массового сознания фиксируется противо-
речие, с одной стороны, сексуальные отношения вышли из-под брачно-
семейного контроля, сегодня они являются самодостаточными социаль-
ными отношениями.

Таблица 6
Характер сексуально-культурных установок юношей и девушек,  

% по группам 

Социальные установки на культуру 
сексуального поведения 2016 2022

Юноши Девушки

2016 2022 2016 2022

Родители советовали соблюдать 
целомудрие до брака 38,7 42,0 23,0 37,8 51,0 51,4

Будут советовать сыну соблюдать 
целомудрие до брака 35,0 58,0 30,8 57,3 38,3 59,5

Будут советовать дочери соблюдать 
целомудрие до брака 67,3 79,8 68,4 85,4 66,4 67,6

Положительно относятся к добрачным 
сексуальным отношениям 56,8 91,6 66,7 89,0 49,0 97,3

Положительно относятся к внебрачным 
сексуальным отношениям 18,8 38,7 26,5 36,6 12,8 43,2

Вместе с тем на индивидуальном уровне сознания доминирует 
нравственная ответственность за сексуальную культуру своих детей. 
Это ярко проявилось в отношении принятия как социального факта 
современного общества, «возраста сексуального согласия в 15–17 лет», 
в то же время студенты хотели бы предупредить своих будущих детей 
от поспешности вступления в сексуальные отношения. Хотя здесь есть 
особенность: у неотрадиционалистов снизился данный показатель в от-
ношении дочерей. Данная группа транслирует переходное состояние 
между теми, кто сохраняет традиции и теми, кто принял новую гендер-
ную традицию. 

1 Социологические исследования «Сексуальная культура студентов» (2016 г. — 
Ν=266, 2022 — Ν=119).
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Добрачные сексуальные отношения стали социальной нормой. Такая 
же закономерность наблюдается относительно внебрачных сексуальных 
связей.

За исследуемый период положительное отношение к внебрачным 
связям увеличилось вдвое. Однако юноши стали более консервативны, 

Таблица 7
Социально-гендерный характер сексуально-культурных  

установок студентов, % по группам

Социальные установки  
на культуру  

сексуального поведения

Социально-гендерные типы

Традиция Неотради-
ция

Новая 
традиция

Латент-
ность

2016 2022 2016 2022 2016 2022 2016 2022

Традиционный подход

Родители советовали 
соблюдать целомудрие  
до брака

40,0 35,5 43,7 27,3 31,3 46,2 38,4 55,3

Будут советовать сыну 
соблюдать целомудрие  
до брака

42,2 62,5 38,2 50,0 27,1 61,5 31,5 55,3

Будут советовать дочери 
соблюдать целомудрие  
до брака

78,9 87,5 72,8 63,6 50,0 69,2 61,7 81,6

Сексуальные отношения 
могут быть только в браке 38,9 40,6 25,5 18,2 33,3 23,1 27,4 39,5

Формирование новой традиции

Возраст сексуального 
согласия 15–17 лет 16,7 41,9 18,2 45,5 29,2 57,7 20,5 50,0

Выбор количества 
сексуальных партнеров — 
это выбор самого 
человека

71,1 71,9 70,9 90,9 87,5 96,2 75,3 81,6

Положительно относятся 
к внебрачным сексуаль-
ным отношениям

16,7 31,3 14,5 22,7 27,1 65,4 19,2 34,2

Положительно относятся 
к «гражданскому браку» 37,8 81,3 41,8 95,5 41,7 84,6 38,5 73,7
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т.е. стало больше тех, кто отрицательно относится к внебрачным отноше-
ниям (в 2016 г. таких было 53,5 %, в 2022 — 63,4 %), тогда как девушки 
демонстрируют высокий уровень культурно-сексуальной лояльности. 

Наблюдается инерционность сексуальной культуры родителей сту-
дентов. Однако вследствие трансформационных процессов здесь фик-
сируется гендерный феномен. Если в 2016 г. отношение к сохранению 
целомудрия и непорочности больше касалось девушек, то сегодня со-
циальный вектор направлен в сторону юношей. Это, в свою очередь, 
сказалось на понимании юношами и девушками своей роли родителей. 
У юношей и девушек наблюдается более высокий, чем у их родителей, 
уровень нравственной ответственности как будущих отца и матери за 
своих детей, причем в отношении не только дочерей, но и будущих 
сыновей.

Наши исследования подтверждают факт того, что сильной стороной 
гендерно-сексуальной революции является сформированность «сексуаль-
ности» как социальной нормы добрачных отношений. Между тем фор-
мирование института гражданского брака как раз выполняет функцию 
регулирования сексуальных отношений в условиях социализации совре-
менного института семьи. Сильная сторона традиционного подхода — это 
сохранение мужской и женской социально-природной идентичности, 
стремление сохранить традиционную сексуальную культуру через инсти-
тут брака и родительства. Слабой стороной — «сексуальность» воспри-
нимается как некая сакральность, граничащая с социальным фетишизмом. 
В данном контексте социального фетишизма сексуальность не рассматри-
вается как сексуальная девиация, что характерно для психологического 
направления, здесь она мифологизирована в соответствии с нравствен-
ными устоями, включая религиозный аспект. Уровень религиозности 
студентов в этой группе выше, чем у других студентов. Практически 
каждый второй отнес себя к верующим, каждый четвертый находится 
в состояние неопределенности (в совокупности это составляет 70 % про-
тив 34 % студентов, ориентированных на новую модель гендерно-сексу-
альной культуры). Сексуальность как социальный фетиш, по нашему 
мнению, в большей степени отражает трактовку Маркса о фетишизме: 
«Фетишизм весьма далек от того, чтобы возвысить человека над его чув-
ственными вожделениями, он, напротив, является “религией чувственных 
вожделений”» (Соболев 2015). 

Следует также отметить, что суррогатная культура обладает дифунк-
циональностью, которая проявляется в процессе формирования гендерно-
сексуальных установок у детей в условиях семьи.

Данные тенденции отображены в диаграммах 1, 2. 
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диаграмма 2. Влияние «суррогатной культуры» на представление  
студентов о сексуальных отношениях (% по группам, 2022 г.)

Репродуктивно-супружеская культура: новая традиция  
или переосмысление старой традиции?

Одним из основных социальных показателей, характеризующих ре-
продуктивную культуру личности, является установка на число детей в се-
мье. Наши исследования1 раскрывают процесс трансформации репродук-

1 Социологические исследования «Будущее наше и твое» (1969 г. — Ν=1370); 
«Правовая культура семьи и брака» (1992 г. — Ν=196); Социальный портрет сту-

диаграмма 1. Роль родителей в формировании гендерно-сексуальной 
культуры студентов (ГСК) (% по группам, 2022 г.)
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тивной установки во времени и пространстве, которая касается прошло-
го, настоящего и будущего. Это позволяет определить, является ли 
установка на двух детей новой традицией репродуктивной культуры, 
которая сформировалась в прошлом, или это был период переосмысления 
традиционной модели семьи для будущих поколений (табл. 8). 

Таблица 8
Пространственно-временная трансформация установки студентов  

на число детей в семье, % по группам

Установка на 
количество 

детей
1969 1992 2008

2022 Прогнозируемая модель

Уста-
новка Идеал Через 

25 лет
Через 
50 лет

Через 
100 лет

Одного 5,9 6,8 13,2 12,4 11,6 24,7 20,2 11,9

Двух 59,9 49,2 52,3 55,6 64,0 23,7 17,8 14,3

Трех 17,4 18,9 12,8 25,8 18,5 17,7 20,9 20,5

Больше трех 1,3 4,6 4,5 2,1 4,2 14,2 21,6 27,1

Латентность 15,4 18,6 12,3 4,1 1,7 19,7 19,5 26,2

Примечание: установка на число детей до 2022 г. рассчитана в процентах 
от числа опрошенных, прогнозируемая модель — в процентах от числа упо-
минаний1.

В периоде с 1969 по 2022 г. мы наблюдаем маятниковый характер 
перераспределения установок студентов на число детей. Дезорганизация 
общественной жизни, которая началась в 1990-е, привела к изменению 
данной установки. У поколения, рожденного в нулевые, отмечается по-
зитивная тенденция. Она связана с тем, что отношение к числу детей 
стало более очевидным и определенным. Значительно возрос интерес 
к многодетности. В то же время при моделировании условий жизни 
молодежь склоняется к нормодетности, т.е. к рождению максимум двух 
детей. 

дентов» (2008 г.  — Ν=512); «Институционализация современной культуры» 
(2022 г. — Ν=97); «Представление студентов о будущем семьи и брака» (2021 г. —
Ν=189); «Репродуктивная культура студентов» (2017 г. — Ν=124).

1 В исследовании «Представление студентов о будущем семьи и брака» 2021 г. 
был задан вопрос: «Как вы считаете, какие формы брачно-семейных отношений 
чаще всего будут встречаться в будущем через 25, 50 100 лет?», который включал 
подвопрос о количестве детей в семье будущего. Можно было выбрать несколько 
вариантов ответов. Общее число ответов превышало 100 %. Поэтому расчет про-
изведен от числа упоминаний. 



88

ЖуРНАл сОцИОлОгИИ И сОцИАльНОй АНТРОПОлОгИИ 2024. Том xxVII. № 3

Курбатова Л.Н., Стегний В.Н., Тарасова Е.О.

Следует отметить, что современные юноши более ориентированы на 
рождение не только двоих детей (63,6 % против 56,3 % среди девушек), но 
и троих (36,4 % и 23,9 % соответственного по гендерным группам).

Репродуктивная культура в обозримом поколенном будущем, по мне-
нию студентов, будет более лояльной. В ней нет жесткой дифференциации 
по числу детей в семье. При этом мы фиксируем постепенную пере-
ориентацию существующей в настоящее время структуры детности по 
поколенному срезу, т.е. современная нормодетность перерастает в много-
детность. В отдаленном будущем (через 100 лет), по представлению со-
временных студентов, многодетность станет наиболее востребованной. 
Однако следует отметить, что уровень неопределенности (латентности) 
возрастает от обозримого к отдаленному будущему.

Установка на число детей связана с определением респондентами сво-
его профессионально-трудового статуса. От того, как будет развиваться их 
карьера, зависит их репродуктивный выбор. Одной из проблем этого вы-
бора, с одной стороны, может стать стремление отдалить время замужества/
женитьбы, а следовательно рождение детей в браке, что приводит к нере-
ализации потребности в семье и детях, с другой — на данный выбор может 
оказывать влияние бесплодие одного из супругов. В связи с этим возника-
ет вопрос: готовы ли юноши и девушки к принятию решения об использо-
вание вспомогательных репродуктивных технологий (ВРТ) (табл. 9).

Как уже было отмечено, процесс трансформации репродуктивной куль-
туры за последние 30 лет привел к изменению установки молодых людей на 
детей как жизненную ценность. За пять лет1 практически вдвое увеличилось 
число респондентов, для которых в настоящее время ориентация на карьеру 
является доминирующей относительно репродуктивного выбора. Если сре-
ди юношей в 2017 г. каждый второй сделал бы выбор в пользу детей, то се-
годня ситуация поменялась кардинально. Данная проблема затронула 
и девушек. Однако им в большей мере свойствена неопределенность.

Современные технологии в сфере репродукции позволяют решать не 
только физиологические проблемы, но и социальные, которые могут воз-
никать в процессе становления семейно-брачных отношений. Поэтому от 
характера готовности прибегнуть к их помощи зависит социальная и со-
циально-психологическая удовлетворенность ролью и статусом мужчины 
и женщины, жены и мужа, отца и матери. За прошедшее время наблюда-
ется позитивный сдвиг в отношении современных искусственных форм 
репродукции если это будет касаться избранника/избранницы. Причем 

1 Социологические исследования «Репродуктивная культура студентов» 
(2017 г. — Ν=124); «Институционализация современной культуры» (2022 г. — Ν=97).
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число тех, кто в связи с репродуктивными проблемами «своих половинок» 
прекратил бы отношения, составляет примерно 5 %. Данный процент не 
меняется со временем. 

Результаты исследований показали, что если студенты в будущем не 
смогут выйти замуж или не женятся, но при этом будут хотеть иметь 
детей, то только треть из них готова прибегнуть к искусственным методам 
репродукции. Такая ситуация сохраняется последние пять лет. В то же 
время при позитивном отношении к этой форме репродукции доля юно-
шей, не готовых к такой ситуации, резко возросла. Среди девушек про-
изошло сокращение числа тех, кто был готов воспользоваться данными 
методами, но при этом увеличился объем латентности.

Супружескую культуру можно рассматривать как симбиоз сексуальной 
и репродуктивной гендерной культуры. В этом контексте супружество — 
это искусство перевоплощения сексуальности в родительство. В то же 
время супружество — это способность интегрировать профессионально-

Таблица 9
Институционально-культурный репродуктивный выбор, % по группам 

Институциональный выбор 2017 2022
Юноши Девушки

2017 2022 2017 2022

Если бы перед вами встал выбор: ребенок или работа/карьера

Выбрали карьеру 16,7 30,9 18,9 50,0 14,9 25,7

Выбрали бы ребёнка 48,3 29,9 52,8 27,3 44,8 31,1

Затрудняются ответить 32,5 38,1 24,5 22,7 38,8 43,2

Если вы до вступления в брак узнаете, что ваш избранник/избранница
не могут иметь детей

Предложите усыновить/удочерить ре-
бенка

25,0 21,6 30,2 18,2 20,9 23,9

Предложите воспользоваться ВРТ 20,0 27,8 18,9 31,8 25,4 28,2

Ничего не буду предпринимать 5,8 15,5 7,5 27,3 4,5 12,7

Затрудняются ответить 45,8 23,7 41,5 18,2 49,3 26,8

Если не выйдите замуж/не женитесь, но будете хотеть иметь детей,  
то готовы ли прибегнуть к вспомогательным репродуктивным технологиям

Готовы 35,5 28,1 39,5 40,9 34,3 24,3

Не готовы 33,0 39,6 26,4 40,9 35,8 39,2

Затрудняются ответить 31,5 32,3 32,1 18,2 29,9 37,5
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трудовые интересы в семейно-родительские. Таким образом, проблемное 
поле супружества включает в себя реконструкцию сексуальных, репро-
дуктивных и профессионально-трудовых установок.

В нашем исследовании студентам был предложен вопрос, позволяю-
щий определить функционально-гендерный стереотип супружества: «Как 
вы считаете, благодаря какой/какому женщине/мужчине ее/его дети будут 
счастливыми и успешными в жизни?»

Были выделены следующие стереотипные характеристики:
Приоритет профессионально-трудового статуса  — женщина/муж-

чина должны иметь высшее образование, стабильную, престижную рабо-
ту с перспективой профессиональной карьеры, именно это поможет 
воспитать образованных, успешных детей.

Приоритет родительства — женщина/мужчина должны быть в пер-
вую очередь покладистыми, добрыми, любящими, заботливыми матерью/
отцом, так как только такие женщина/мужчина способны воспитать хо-
роших, порядочных детей.

Приоритет сексуальности  — женщина/мужчина должны в первую 
очередь следить за собой, быть всегда ухоженными, веселыми, красивыми, 
тогда и дети будут такими же.

Как показал анализ сексуальной и репродуктивной культуры у со-
временных студентов, в их установках доминирует, с одной стороны, 
неотрадиционализм и новотрадициональность, с другой  — приоритет 
работы/карьеры над статусом родительства. Традиционализм за последние 
пять лет стал менее востребованным. Именно эти особенности сексуаль-
ной и репродуктивной культуры определили их гендерно-супружеские 
стереотипы1 (табл. 10).

Исследования показали, во-первых, в супружеской культуре домини-
рует гендерный стереотип. Во-вторых, сохраняется стереотип в отношении 
функционально-ролевых позиций мужчины в семье. В-третьих, оставляя 
за женщинами приоритет родительства, мы наблюдаем переориентацию 
ее позиций в профессионально-трудовую сторону. В-четвертых, мнение 
юношей и девушек существенно изменились. В них прослеживается на-
личие сформированного неотрадиционализма. В-пятых, сексуальная до-
минанта не воспроизводится в функционально-гендерной стереотипиза-
ции супружества. В-шестых, следует отметить возрастание латентности 
в отношении культурных стереотипов, особенно со стороны девушек.

Уровень супружеской зрелости студентов проявился при ответе на 
вопросы: «Что в отношениях между супругами является наиболее важ-

1 Социологические исследования «Выбор брачного партнера» (2017 г.  — 
Ν=120); «Институционализация современной культуры» (2022 г. — Ν=97).
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ным?» и «Кого в первую очередь мы выбираем перед заключением брака?»1 
(табл. 11).

Таблица 11
культурно-нравственные и статусно-супружеские приоритеты студентов, % 

Культурно-нравственные приоритеты 
супружеских отношений

Приоритеты статусно-супружеских 
ролей

Взаимное уважение 88,0 Надежда и опора в жизни 78,7

Теплые и искренние отношения 79,5 Муж/жена 52,2

Верность 78,8 Отец/мать будущих детей 46,4

Любовь 77,7 Друг/подруга 30,9

Взаимная поддержка 75,7 Любовник/любовница 18,6

Сексуальная гармония 50,3 Домохозяйка/добытчик 10,7

Забота о детях 36,3

Сходство интересов 26,4

Четкое распределение ролей 
и обязанностей

12,7

1 Социологическое исследование «Представление студентов о будущем семьи 
и брака» (2021 г. — Ν=189).

Таблица 10
Функционально-гендерный стереотип супружества, % по группам

Социальные стереотипы 2017 2022
Юноши Девушки

2017 2022 2017 2022

Образ женщины

Приоритет профессионально-трудового статуса 6,7 22,7 3,3 20,0 13,3 24,7

Приоритет родительства 66,7 45,4 83,6 65,0 64,4 42,5

Приоритет сексуальности 5,0 7,2 6,6 4,4 9,6

Затрудняюсь ответить 6,7 20,6 3,3 15,0 13,3 23,3

Образ мужчины

Приоритет профессионально-трудового статуса 49,2 52,6 47,5 61,9 66,7 52,1

Приоритет родительства 28,3 29,9 41,0 28,6 20,0 31,5

Приоритет сексуальности 2,5 1,0 4,9 4,8

Затрудняюсь ответить 5,0 13,4 3,3 4,8 8,9 16,4



92

ЖуРНАл сОцИОлОгИИ И сОцИАльНОй АНТРОПОлОгИИ 2024. Том xxVII. № 3

Курбатова Л.Н., Стегний В.Н., Тарасова Е.О.

Характер и степень влияния институциональных факторов  
на формирование сексуальной, репродуктивной  

и супружеской культуры
Институционализация сексуальной, репродуктивной и супружеской 

культуры рассматривается через формы и виды социального взаимодей-
ствия институциональных субъектов, которые отражают особенности 
социальных институтов в соответствии с их ролевыми функциями: со-
циальное воспроизводство (СВ), социальная реализация личности (РЛ), 
социальное управление (СУ) (диагр. 3, табл. 12). 

В основном институционализация сексуальной, репродуктивной и су-
пружеской культуры осуществляется через систему институтов социаль-
ного воспроизводства, где доминирующую роль играет родительская семья. 
Слабым звеном в институциональном пространстве являются институты 
социального управления, причем это касается как институтов политики, 
так и церкви, практически все институты социальной реализации лич-
ности, включая образование и просвещение, исключение в определенной 
мере составляют институты виртуальных коммуникаций (интернет), 
в институциональной системе социального воспроизводства — институты 
экономики.

Институционализация в большей степени направлена на репродук-
тивную и супружескую культуру. Причем это влияние однотипно в отно-
шении и юношей, и девушек. Особая роль здесь отводится собственному 
жизненному опыту (51,5 и 56,7 %). Следует отметить, что на репро-
дуктивную культуру, по мнению юношей и девушек, сильное влияние 
оказыва ет семья как социальная системы (от 62,1 % до 75,3 %), которая 

диаграмма 3. Влияние социальных институтов в соответствии  
с их ролевыми функциями на формирование сексуальной, репродуктивной 

и супружеской культуры студентов, 2022 г. (% по группам)
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Таблица 12
Гендерная институционализация сексуальной, репродуктивной 

и супружеской культуры студентов

Институциональные 
факторы

Сексуальная 
культура

Репродуктивная 
культура

Супружеская 
культура

Юноши Девушки Юноши Девушки Юноши Девушки

Социальные институты (КфСИ)

Институт семьи 1,13 1,33 2,17 2,23 1,68 1,85

Институт дружбы 1,93 1,77 1,43 1,57 1,52 1,41

Институт образования 1,02 1,04 1,09 1,17 1,15 1,15

Институт виртуальных 
социальных коммуни-
каций 

1,36 1,23 1,27 1,33 1,36 1,40

Институт культурных 
трансформаций 1,05 1,08 1,17 1,32 1,15 1,37

Институт церкви 0,86 0,89 0,95 1,04 1,09 1,01

Институт политики 0,86 0,91 0,98 1,01 1,05 0,99

Институт экономики 0,91 0,88 0,95 0,83 1,05 1,11

Личность как институ-
циональный субъект 1,73 1,99 1,77 2,07 1,95 2,29

Средний показатель СИ 1,21 1,23 1,31 1,4 1,36 1,45

Классификация по ролевым функциям социальных институтов (КфИРФ)

Институты социально-
го воспроизводства 1,23 1,44 1,87 1,98 1,63 1,81

Институты реализации 
личности 1,2 1,17 1,21 1,32 1,24 1,30

Институты социально-
го управления 0,86 0,9 0,97 1,02 1,07 1,00

Средний показатель 
ИРФ 1,1 1,17 1,35 1,44 1,31 1,37

Примечание: 1) Социологическое исследование «Институционализация со-
временной культуры (2022 г. — Ν=97); 2) СИ — социальные институты, ИРФ — 
институционально-ролевые функции; 3) Кф — коэффициент отражает влияние 
институциональных факторов на формирование сексуальной, репродуктивной 
и супружеской культуры студентов (формула расчета средневзвешенного значе-
ния, где 3 балла — сильное влияние, 2 — слабое влияние, 1 — не влияет). 
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включает все семейно-родственные связи по вертикали и горизонтали 
(45,4 % отмечают влияние дедушек/бабушек, 35,1 % — братьев/сестер), 
а также здесь немаловажную роль играет близкий, любимый человек 
(45,2  %). Каждый пятый отмечает влияние литературы и кино (23 %). 
Такая же ситуация и относительно характера формирования супру-
жеской культуры. Хотя здесь отмечаются некоторые гендерные раз-
личия,  так каждый пятый юноша отметил роль интернета (18,2 %), 
 такая же доля кино и литературы у девушек. По всем остальным пока-
зателям институциональная картина однотипная с репродуктивной 
культурой.

Сексуальная культура оказывается «институциональным аутсайде-
ром». Наибольшее влияние на формирование сексуальной культуры 
оказывает личный сексуальный опыт студентов, причём у девушек он 
проявляется ярче, чем у юношей. Друзья и общение в интернете у юношей 
доминируют над ролью родителей в этом процессе (72,8 и 54,6 % против 
27,3 %). На роль родителей в большей мере указывают девушки (49,3 %), 
однако и они выделяют роль подруг и интернет-общение (54,6 и 24,4 %). 
Влияние дедушек и бабушек, братьев и сестер оказалось не значительным 
как для юношей, так и для девушек (14,4 и 8,2 %).

На такие институциональные средства формирования сексуальной, 
репродуктивной и супружеской культуры, как беседы и разговоры со 
специалистами, учителями, преподавателями вуза, образ жизни политиков 
и представителей бизнеса, церковнослужителей и богемы с «золотой мо-
лодежью, практически никто из юношей и девушек в исследовании не 
отреагировал (показатель варьируется от 0,0 % до 4,5%). 

В целом следует отметить, что основным институционально-социа-
лизирующим фактором формирования данной системы культуры лич-
ности остается родительская семья. В первую очередь это взаимоотно-
шение родителей в быту, умение родителей выстраивать диалог с детьми, 
касающейся сексуальной, репродуктивной и супружеской культуры. 
Однако сегодня молодые люди сами становятся субъектами инсти-
туционализации культурных трансформаций своего социального по-
ведения.

заключение
На основании представленных материалов, результатов социологи-

ческих исследований, обзора научных источников можно сделать ряд 
выводов. При этом следует учитывать, что сформированные в условиях 
первичной социализации потребности, установки, жизненные ценности 
не всегда приводят к аналогичному социальному поведению, но то, что 
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традиционное восприятие гендерно-сексуальной и репродуктивно- 
супружеской культуры трансформировалось, — очевидный эмпириче-
ский факт. 

Исследования, проведенные авторами, показывают, что семья остает-
ся востребованной формой социальной организации жизни современно-
го человека. Однако установка на детей в структуре жизненных ценностей 
на протяжении последних 20 лет носила неустойчивый характер. В на-
стоящее время наблюдается снижение значимости детей в жизни пермской 
студенческой молодежи. 

Сегодня надо говорить не о кризисе или модернизации института 
семьи, а об институциональной дисфункциональности общественно-по-
литических, социально-экономических, социокультурных условий, в ко-
торых существует современная семья.

Наблюдается смена парадигмы восприятия молодежью института 
брака. Брак воспринимается не как «союз мужчины и женщины», а как 
личностная социальная система, которая позволяется молодым людям 
удовлетворить свои потребности в социальной безопасности, общении 
с близким человеком как объектом духовности и сексуальности.

Любовь сохраняет свою духовно-романтическую окраску. Студенты 
не идентифицируют понятие «любовь» с сексуальными отношениями. 

Язык сексуальной культуры метафоричен. В нем представлена много-
образная палитра определения сексуальных отношений, которая включа-
ет как художественно-литературные, так и ненормативные образы.

Сегодня можно говорить о том, что формирование новой сексуально-
гендерной традиции вошло в активную фазу. С одной стороны, традици-
онная модель находится на критически низком статистическом уровне, 
с другой — в таких же параметрах определяется и уровень латентности. 
Однако неотрадиционализм достаточно стабилен.

На уровне массового сознания наблюдается полное принятие такого 
типа сексуального поведения, как добрачные сексуальные отношения, 
повысилась лояльность к внебрачным связям. На личностном — прояв-
ляется сдвиг в сторону традиционного сексуального поведения, которое 
студенты хотели бы формировать у своих детей. Причем это наиболее 
характерно для юношей, тогда как девушки сохраняют прежние установ-
ки на сексуальное поведение своих будущих детей. Поколенный разрыв 
в установках родителей и студентов на характер сексуального поведения 
детей является следствием суррогатной культуры, возникшей в 1990-е го-
ды. В то же время роль родителей в воспитании сексуальной культуры 
детей остается значимой. Ослабление данной роли приводит к дисфунк-
циональной трансформации всех составляющих сексуально-культурной 
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системы. Именно это мы наблюдаем при переходе от традиционной мо-
дели к неотрадициональной и затем к новой гендерной традиции. В ла-
тентности концентрируются все эти сексуально-культурные дис функ-
циональности. Точками бифуркации здесь выступают утверждения 
«сексуальные отношения могут быть только в браке» и «положительное 
отношение к внебрачным сексуальным связям».

В рамках культурно-этической парадигмы, идеологизированной преж-
ними традициями, сегодня через систему социальных институтов кон-
струируется общественное сознание. В ней сексуальности придается 
бóльшее значение, чем она того заслуживает. Это привело к тому, что 
«сексуальность» сама по себе стала объектом социального фетиша. У тех, 
кто сохраняет гендерно-сексуальные традиции, в культурном стереотипе 
доминирует религиозно-нравственные аспект, у тех, кто вписался в новое 
гендерно-сексуальное пространство — культурно-эстетический. 

Репродуктивные установки носят статичный характер. Студенты 
ориентированы на рождение двоих детей при любых социально-обще-
ственных условиях. При рассмотрении поколенного среза будущего мо-
лодежь позитивно воспринимает многодетность. Ориентация на много-
детность в будущем говорит о том, что «традиционная» детность 
в пределах последних 50 лет находилась в латентном состоянии. Желание 
иметь троих и более детей (по современным нормам это многодетность) 
доминирует в сознании молодежи, однако, реальность диктует необходи-
мость рационализировать свою личную модель семьи. Отдаленное будущее 
остается для молодежи менее очевидным. Уровень неопределенности 
возрастает от поколения к поколению. 

Отделение сексуальности от репродукции — это скорее искусственно 
созданный прецедент, а не естественный (эволюционный) процесс транс-
формации репродуктивной культуры.

Институциональная дисфукциональность российского общества 
создает проблемы культурно-репродуктивного выбора. Наблюдается 
резкая переориентации молодежи на профессионально-трудовой статус 
в системе «карьера  — дети». Особенно это затронуло юношей. В то же 
время следует отметить, что данная проблема имеет самую высокую 
латентность среди других репродуктивных показателей, которая ярче 
всего проявляется у девушек. Такая ситуации говорит о том, что тради-
ционная модель семьи, где доминирует роль мужчины как добытчика, 
становится очевидной.

Регулирование репродуктивной активности с помощью искусственных 
методов репродукции находится в состоянии неопределенности. В на-
стоящее время скорее можно говорить об отторжении этого способа 
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рождения детей, чем о его позитивном тренде. В то же время в отношении 
репродуктивных проблем, касающихся избранника/избранницы, молодые 
люди готовы прибегнуть к вспомогательным методам репродукции.

Супружество студентами воспринимается как гендерный симбиоз 
сексуальной, репродуктивной и профессионально-трудовой культуры. 

В настоящее время молодежь является основным институциональным 
субъектом. Родительская семья сохраняет свое влияние на формирование 
репродуктивной и супружеской культуры, однако нивелируется относи-
тельно сексуальной культуры. Институты социального управления (ин-
ституты политики и церкви) оказались социально-дисфункциональны. 
Следовательно, говорить об их активной роли в процессе формирования 
гендерно-сексуальной и репродуктивно-супружеской культуры безосно-
вательно. Институты социальной реализации личности проявляют или 
социальную аморфность, или социальную агрессивность, с которой они 
навязывают этико-культурные образцы современного гендерно-сексуаль-
ного и репродуктивно-супружеского поведения. Такой подход скорее 
отторгается в молодежной среде, нежели воспринимается как образец для 
подражания.

Девушки более активно встраиваются в институциональную транс-
формацию общественной жизни. Юноши чаще всего маневрируют в рам-
ках старой и новой традиционной парадигмы. Следовательно, девушки 
оказываются более динамичным социальным субъектом, а юноши в дан-
ном случае выполняют роль социального стабилизатора.

Исторический срез в 100 лет (ХХ в.) не является социальным временем, 
в течение которого прошлые традиции могли быть полностью заменены 
новыми. Старые традиции сохраняются как в социальной практике, так 
и в латентном состоянии. Сексуальная, гендерная, семейно-брачная рево-
люция — это бесконечный социальный процесс. 

Мужчины и женщины на протяжении всего этого времени искали/
ищут оптимальный вариант сексуальной, репродуктивной, супружеской 
культуры. Точками социального риска данного процесса выступают исто-
рические моменты, когда общественная культура переживает состояние 
«суррогатной культуры». Именно в это время происходит перманентная 
ломка старых устоев, традиций, социальных норм и правил. Однако по 
прошествии определенного времени культурные сбои в массовом сознании 
приходят в состояние социального покоя. Это состояние характеризуется 
доминирующей в данный момент времени общественной культурной 
парадигмой в сексуальной, репродуктивной и супружеской сфере. На 
личностном уровне в это время формируется многообразие культурных 
стереотипов этой области жизни. 
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Abstract. The change in the social, socio-economic, cultural and ethical paradigm of 
Russian society in the 1990s had an impact on the institution of family and marriage. 
As a result of transformational processes in these social institutions, contradictions arose 
in sexual, reproductive and marital culture. Sociological researches conducted on the 
basis of Perm university by the authors of this article during the 50 years (1969–2022) 
made it possible to determine the place of family, marriage, children and love in the 
system of life values of modern students. These investigations helped to define the nature 
of traditional, neotraditional and latent gender culture, to identify the socio-cultural 
preferences of students in the reproductive and matrimonial sphere. First of all, these 
preferences concern the dynamics of changing student’s attitudes to the number of 
children in marriage, taking into account the prospects for the future. Student’s 
preferences also include the character of the “work-family” choice and their attitudes to 
auxiliary reproductive methods. Matrimony is considered through functional-gender 
stereotyping within the framework of sexual, reproductive, professional and labor culture. 
In the article were highlighted the institutional factors according to the type of social 
institutions and their institutional and role functions. The main conclusion of the study 
is that the family remains a popular form of social organization of the modern human’s 
life. A new sexual-gender tradition has been formed. Youth is the main institutional 
subject, with a certain preservation of the role of parents. Religious and political institutes 
are “the weak link”. A historical centennial period (20th century) is not sufficient time 
during which past traditions could be replaced by new ones. Old traditions are preserved 
both in social practice and in a latent state. The sexual, gender, family and marriage 
revolution is an endless social process.
Keywords: sexual culture, reproductive culture, marital culture, gender culture, 
institutional factors, tradition, neotradition, latency, boys and girls, family and marriage.


