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Аннотация
Неформальное рыболовство (неформальная рыбалка) в Мурманской области анализируется 
посредством обращения к  концепции М. Деланды, связанной с  построением горизонталь-
ной онтологии как альтернативы традиционным вертикальным построениям, отстаивающим 
иерархическое понимание мира и  исключительность человека. Горизонтальная онтология 
М. Деланды дает возможность авторам рассматривать разноуровневые компоненты рыбалки 
в двух взаимозависимых осях: 1) “материальное–экспрессивное”; 2) “синтетическое–вариа-
тивное”. Эти оси позволяют проанализировать проблему отсутствия позитивного отношения 
к обилию горбуши, являющейся одной из наиболее существенных материальных составляю-
щих ассамбляжа неформальной рыбалки Мурманской области. Теоретическая экспликация 
данной проблемы связана с возможностью осуществления синтеза материальных элементов, 
которые сами по  себе соотносятся с  разными сферами жизнедеятельности. Исторические 
и пространственные сюжеты показывают различные аспекты связи материального и экспрес-
сивного в ассамбляже рыбной ловли, а также раскрывают специфику Мурманской области 
и возможность масштабирования неформальных практик Северо́в. Ситуация с горбушей как 
интродуцентом продемонстрировала экстериорность ассамбляжа северной рыбалки. Фигура 
семги, занимающая позицию между материальным и  экспрессивным, стабилизирует иден-
тичность ассамбляжа северной неформальной рыбалки и воплощает идентификацию сооб-
щества с местом и историей. Солидарность задает образцы поведения, которые определяют 
не  только “своих” и  “чужих”, но  и  отношения с  другими элементами ассамбляжа. Нефор-
мальные нормы отражают представления о “золотой середине” в рыбалке на Севере. Связь 
с историей и местом, проявляющаяся через идентификацию, открывает возможность для из-
менения агентности горбуши с точки зрения экспрессивности.

Информация о финансовой поддержке
Российский научный фонд, https://doi.org/10.13039/501100006769 [проект № 22-28-20435] 

Мы решили начать свою статью с диалога о северной рыбалке, который 
состоялся весной 2022 г. Наш собеседник – частый участник выездов 
за рыбой. Тем не менее его заработок не связан с добычей водных био-

ресурсов, что, впрочем, не мешает ему “забивать в морозилку” не меньше цент-
нера рыбы.

Респ.: Она не длинная, она вот такой ширины. Там такое пузо. Я думал, 
что она такая не бывает.

Инт.: И как по вкусовым?
Респ.: Я  ее не  ел. Мне картинки показали. Смотри, какая. Думаю: 

ни хрена себе. Они с этим безменом – 24 с хреном килограмма. 
Инт.: Если еще икряная, это сколько…
Респ.: С лососевой икрой сложнее. Я привык к сиговой. Наловили, ее 

и взбить легче, варить не надо. Горбуши было много, я возился летом.
Инт.: Как сделал? 
Респ.: Я поначалу делал как сиговую, взбиваешь, взбиваешь.
Инт.: Венчиком?
Респ.: Да. Там замучаешься (ПМА: № 3, м.).

Воспоминания респондента о  предшествующем лете 2021 г. перемежались 
ремарками о рыболовецком стаже: “сколько себя помню, лет с 10 точно”. В раз-
говоре затрагивались вопросы самоидентификации в поле неформального ры-
боловства: “и сетка, и  удочка”  – при описании используемых собеседником 
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снастей; “браконьер рыбу продает, а рыбак кушает сам, друзей угощает” – при 
различении рыбаков и браконьеров. Однако и в этом, и во многих других случаях 
нас привлекло неожиданное несоответствие: констатируемое обилие горбуши 
не вызывает всеобщей радости. Эта эмпирическая проблема – одна из многих, 
возникающих при анализе неформального рыболовства на  Кольском Севере. 
Но  для начала кратко определим различения, связанные с  рыбалкой, с  точки 
зрения юридических норм, где на одном полюсе – рыболовство как професси-
ональная деятельность (рыбодобывающие организации), на другом – человек, 
осужденный за  браконьерство. Между этими полюсами находится широкое 
поле неформального рыболовства. 

Исследование неформальных практик: различия мест и исторические аналогии

Проблематика, связанная с неформальными практиками “на Севера́х”1, ана-
лизируется на самых разных уровнях. Не претендуя на исчерпывающее освеще-
ние всех проблемных полей, обозначим ключевые тематические блоки. Ряд ав-
торов анализирует рыболовное браконьерство в ракурсе экологии и глобальных 
вызовов исчерпания рыбных ресурсов или колебания их численности, увязывая 
эти вопросы с локальной проблематикой устойчивости индигенного населения 
территорий, прилегающих к арктическим морям (см., напр.: Muir 2010; Konnov 
et al. 2022). В  последние два десятилетия были опубликованы исследования, 
касающиеся неформальных практик, в том числе связанных с браконьерством 
(в частности, с незаконным выловом рыбы), в которые включается коренное на-
селение из-за невозможности и/или нежелания обеспечить себя иными спосо-
бами “выживания”2.

Основная рамка исследований “неформальности” соотносится с  анализом 
государственного полюса и  полюса, представленного местными сообществами. 
Дополнительными “агентами” выступают внесоциальные c точки зрения клас-
сической социологии феномены: транспорт (Васильева 2019), ландшафт (Давыдов 
2019), добываемый ресурс (Журавская 2011; Журавская, Рыжова 2019). Мурманская 
область вписывается в  рамки глокальности и  ресурсов неформальной добычи 
(Robertson 1995). Если говорить о современном браконьерстве в регионе, следует 
отметить, что исследователи и средства массовой информации выделяют несколь-
ко его видов: связанное с  промышленным морским рыболовством; крабовое; 
оленье (особенно с середины 1990-х годов, в связи с саамами и коми-оленевода-
ми); и наконец, озерно-речное. Чаще всего неформальная добыча ресурсов ста-
новится предметом изучения представителей естественных наук (Калюжин 2003; 
Lukin 2013; Панченко и  др. 2020). Социальные исследователи сосредотачивают 
внимание на оленеводческом браконьерстве и неформальном рыболовстве, в том 
числе на смешанной этнической и профессиональной спецификации тундрови-
ков (Sabev 2002; Vladimirova 2006; Цылев 2014; Konstantinov 2023), на туристическом 
факторе неформальной экономики (Konstantinov 2017; Гаврилова 2019), а  также 
на вопросах природопользования на Кольском Севере в целом (Кучинский 2007). 
Вместе с тем основной рамкой понимания неформального лова на Кольском по-
луострове становится противопоставление местного сообщества государству. Об-
ратимся к восприятию данной проблемы в ракурсе истории.

Диахронная перспектива тематики неформальных рыболовных практик 
Кольского Севера, хотя и берется на вооружение социальными исследователями, 
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чаще всего ограничивается сюжетами советского периода, тогда как история 
рыболовства уходит в “глухую древность”, что подтверждают работы археологов 
(Гурина 1991). Два вида промысла – рыболовство и морская охота – объединя-
лись исследователями в один культурно-хозяйственный тип3 промыслового при-
морского хозяйства (Бернштам 1978). Торосовый промысел, имевший большое 
значение для Русского Севера вплоть до 1950–1960-х годов, зависел от чередова-
ния “промысловых и непромысловых годов” (Власова 2021). Такая же картина, 
судя по материалам исторических источников, была характерна для промысла 
различных видов рыбы Баренцева и Белого морей (Лайус Ю.А., Лайус Д.Л. 2010). 
Периоды колебания промыслов тех лет имеют некоторую схожесть с современ-
ными циклами прихода горбуши. Непостоянство ресурса побуждало население 
диверсифицировать промыслы в прошлом и заставляет делать это в настоящем. 
В  связи с  чем сегодня рыбалка может выступать не  только важнейшим сред-
ством выживания, но и досугом и/или дополнением к основной работе. В ка-
ждом из этих вариантов формируется набор внешних элементов, составляющих 
ассамбляж.

Такие элементы материальной составляющей рыболовства, как набор опре-
деленных орудий и конкретных рыболовных мест, демонстрируют удивительную 
устойчивость на протяжении веков (Бернштам 1972; Лайус Ю.А., Лайус Д.Л. 2010), 
что является вещественным подтверждением мнения о  традиционности про-
мысла4. Зафиксированные в  исторических документах рыболовный инвентарь, 
данные учета выловленной рыбы, определенные запреты, например на  ловлю 
в верховьях рек, – все это демонстрирует историческую глубину опеки со стороны 
властных институций, распространяющуюся не только на людей далекой пери-
ферии, но также на добываемые ими ресурсы, места и орудия лова. “Коренное” 
сообщество, противопоставляя себя “неавтохтонному” населению, и сейчас под-
черкивает свою локальную идентичность за счет добычи различных ресурсов. Оно 
сохраняет свою прошлую “сборку” благодаря артельной организации промысла 
и  уравнительному перераспределению рыболовных участков (Ефименко 1869)5. 
Статус промысловика определялся количеством рыбы, качеством участка, разно-
образием орудий лова, т.е. не только социальными элементами.

Учитывая многочисленные волны освоения-колонизации, было  бы ошиб-
кой воспринимать юг Кольского полуострова исключительно как культурно-
унифицированный в историческом отношении регион; его полинациональность 
(и поликультурность) усилилась в послевоенный советский период. В контексте 
рыбной ловли “национальный фактор” особенно заметен в отношениях офици-
альных и неофициальных “коренных” жителей – саамов и поморов: первые как 
вытесненные с исторических хозяйственных территорий имеют большие льго-
ты в сравнении со вторыми. Если использовать язык классической социологии, 
то важными элементами формирования и изменения сообществ являются оле-
ни и рыба.

Советский период противопоставил традиционный лов промышленному 
лову с неизменно нараставшим контролем государства, ставшим повсеместным 
после 1960-х годов. Неофициальные “уловистые места”, наличие самодельных 
орудий лова и вылов видов рыб, известных только местным (напр., второстепен-
ного пинагора), природные и биологические ритмы (знания о них воплощались 
в местных названиях ветров и видов рыб) подчеркивали взаимообусловленность 
элементов сборки северной рыбалки.
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Неформальный лов в советское время – это только фон для освещения дру-
гих проблем: увеличения товарности колхозов, загрязнения водных ресурсов, 
развития рыбоводства и  увеличения молоди рыб (особенно ценных пород), 
научных исследований внутренних водоемов. Статьи о  “браконьерах”, наря-
ду с другими “рыболовными” сюжетами, служат единичными напоминаниями 
о  проблеме неформальной рыбалки. Браконьерство фигурирует как осужда-
емая, негативная практика. Однако показательны оговорки о  возможностях 
лова инспекторами или “научниками” (научными исследователями). Совет-
ский браконьер в публикациях самых разных жанров предстает неким “черным 
ящиком”6. Основные “акторы”, явленные читателю местной прессой, – ученые 
и  сотрудники “Мурманрыбвода”, которые, наряду с  контролем, занимаются 
разведением и исследованием рыб во внутренних водоемах. В 1990–2000-е годы 
взаимодействующими элементами ассамбляжа рыбалки становятся “коренные 
малочисленные народы” (саамы) и бизнес, в том числе иностранный. В 2000-е 
годы все более заметным действующим лицом оказываются силовые структуры. 
В последнее время возможности, открытые только элитным рыболовным лаге-
рям, первоначально ориентированным на иностранный и российский бизнес, 
становятся доступными и для владельцев рыболовных участков, и для “широких 
масс” туристов. 

Исторический ракурс позволяет увидеть индивидуальность и синтетический 
характер ассамбляжа региональной северной рыбалки. В него включается мно-
жество активных элементов, демонстрирующих возможность объединения и не-
линейного изменения (Деланда 2018: 11, 20). 

Рыбалка: теоретические, аналитические и методические рамки

Первоначальное приближение к  осмыслению проблематики нашей поле-
вой работы (неформальное рыболовство) связано с неформальной экономикой, 
которая подчеркивает сложность изучаемых процессов многообразными тер-
минами – это, например, “эксполярность” (Шанин 1999) или “сеть” (Барсукова 
2000). Неформальная экономика предполагает множество теоретических под-
ходов, но  относительно устоявшимися считаются теория модернизации, нео-
либеральная, политэкономическая и институциональная теории (Williams 2023: 
24–53)7. Среди авторов, разделяющих эти подходы, есть те, кто тяготеет к соци-
ологическому/антропологическому ракурсу исследования; они стремятся дать 
“более насыщенное”, в сравнении с узким экономическим, описание элемен-
тов неформального (Williams 2023: 117). Теория модернизации сводит элементы 
неформального к “большим” институтам, например к власти или к экономиче-
ским моделям. Однако такой подход подчас приводит к зависимости “культуры” 
и “морали” от “товаров” и “денег”: товары и деньги начинают предопределять 
культуру и мораль, вследствие чего последние больше не являются элементами 
“сборки”, именуемой в настоящей статье “ассамбляжем”. Экономико-социоло-
гический ракурс часто оставляет за рамками рассмотрения многообразие мате-
риального и  сводит процессы к  объяснениям “социологии социального” (Ла-
тур 2014, 2021) через противопоставление двух противоположностей  – власти 
и  общественных объединений. Не  приуменьшая значения данных эвристиче-
ских моделей, отметим, что они не являются единственно возможными, но са-
мое главное – они не позволяют разрешить стоящую перед нами проблему. Ее 
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решение видится нам во  включении в  аналитическую модель нечеловеческих 
элементов, в частности одного из ресурсов неформального рыболовства – гор-
буши. Естественнонаучный ракурс в этом случае не подходит, так как не учиты-
вает социальное как воздействующее. Следующим шагом в  нашем исследова-
нии стал анализ теорий, демонстрирующих так наз. поворот к материальному. 
Из всего их многообразия мы остановились на сетевой теории Б. Латура и тео-
рии ассамбляжа М. Деланды. Схожесть взглядов этих авторов видится не только 
в снятии оппозиции “природное–социальное”, но и в уравнивании различных 
элементов сети (или ассамбляжа), их возможностей демонстрировать индиви-
дуальную силу в выявлении разнообразия отношений между ними (Латур 2021; 
Деланда 2018). Социальная антропология также не отказывается от понятий “ас-
самбляж” и “сеть” в контекстах, близких к восприятию неформальной экономи-
ки (Цзин 2017), в том числе в контексте территории российской Арктики (Konnov 
et al. 2022). Модели Б. Латура и М. Деланды являются также предметом теорети-
ческого интереса антропологов (Jensen et al. 2017). 

Различение этих двух теорий “материального поворота” связано с более кор-
реляционистской позицией Б. Латура (Харман 2017: 23–24). У Б. Латура “фор-
мирование” и  “затягивание” узлов сети приводит к  соперничеству различных 
силовых полей, к необходимости обоснования их сил и к демонстрации асимме-
трии актантов (Латур 2015: 220–239). Возможность раскрытия различных смыс-
лов неформальной рыбалки8 связана с плоской онтологией9, которая аксиома-
тически устанавливает приоритет горизонтальных связей над вертикальными. 
“Ассамбляж”  – центральное понятие теории М.  Деланды, важное для нашей 
статьи, – обнаруживает свои истоки в философии Ж. Делёза и Ф. Гваттари. Оно 
может переводиться на  русский как “расположение”, “компоновка”, “расста-
новка”, “устройство” и, наконец, “сборка”. Однако закрепление самим М. Де-
ландой понятия “ассамбляж” символизирует его собственный “перевод” фило-
софского концепта на язык социальной теории (Деланда 2018: 9). Ассамбляжи 
сочетают глобальное и локальное именно в одной плоскости: они экстериорны, 
включают гетерогенные компоненты без приоритета одних над другими. При-
чем одни ассамбляжи могут выступать частями других – более крупных, это об-
условливается внутренними горизонтальными компонентами и определенным 
(своим) местом внутри больших построений (DeLanda 2016: 9–10). Ассамбляж 
в  трактовке М.  Деланды имеет три оси: “материальность–экспрессивность”, 
“территориализация–детерриториализация” и  “кодирование–декодирование” 
(Деланда 2018: 21–25). Плоская онтология М. Деланды не свободна от противо-
речий (Шевченко 2020; Wolfendale, Brassier 2014), которые ее критики видят в тра-
диционных аргументах “философий доступа”10.

Компоненты ассамбляжа играют вариативные роли. Рассмотрим нефор-
мальную рыбалку на  конкретной территории, акцентируя внимание на  оппо-
зиции материального и экспрессивного. Возникает вопрос: что может добавить 
рассмотрение ассамбляжа рыбалки к классической социологической логике?

“Рыбалка”  – довольно удобный, используемый в  быту термин, который 
отражает сложное сочетание компонентов, несводимых друг к другу. Это мас-
штабируемая сеть с различным числом составляющих, многообразными взаи-
модействиями и нелинейными причинно-следственными связями. Так, элемен-
ты северной рыбалки демонстрируют контингентные и эмерджентные свойства 
в противоречивом отношении к горбуше на севере и на юге региона, в то время 
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как семга повсеместно воспринимается как рыба-символ. Наше внимание со-
средоточено на материальных сущностях, обладающих способностью изменять 
ассамбляж, которые не воспринимаются в качестве значимых в рамках класси-
ческой социологии. Акцент исключительно на  анализе поведения отдельных 
рыбаков или отдельных сообществ туристов, поморов, “северян” не позволяет 
ответить на вопрос о различных статусах семги и горбуши. И семга, и горбуша 
обладают собственными нематериальными и символическими ресурсами, кото-
рые маркируются территориально – как “элитные” рыболовецкие лагеря на се-
мужьих реках. Рыбалка как ассамбляж объединяет анализ на макро- и микро-
уровне, не позволяя отождествлять себя исключительно с товарно-денежными 
отношениями или психологией отдельных рыбаков.

М. Деланда определяет материальное через физическое (телесность), не про-
тивопоставляя одно другому (Деланда 2018: 22). Экспрессивное вмещает широ-
кое поле обобщающих поддерживающих солидарность элементов  – от  языка 
и генов до символов и идентичностей (Там же: 33)11. В материальном выделим 
один из  видов добываемой в  регионе рыбы  – тихоокеанского лосося (горбу-
ши). Экспрессивное будет представлено нормативной составляющей, которая 
формулирует рамки и правила действий, а также предопределяет солидарность 
человеческих компонентов ассамбляжа. Не менее важны исторический и терри-
ториальный контексты, показывающие сложность формирования ассамбляжа 
неформальной рыбалки на Кольском полуострове. “Хронос” и “топос” в нашем 
случае выступают в качестве постоянных факторов усложнения предметов, мест, 
властных отношений разного масштаба и приводят к изменению ассамбляжа.

В данной статье нас будут интересовать два концепта теории М. Деланды 
в разрезе вариативности и синтетичности ассамбляжа – материальное и экс-
прессивное12. Выявленная в  ходе наших полевых наблюдений проблема “не-
удовлетворенности обилием”, которую мы обозначили выше, переводится 
на язык теории М. Деланды следующим образом: способно ли материальное 
(с сильным количественным весом), выполняющее вариативную роль в  ас-
самбляже, быть также и синтезирующим элементом? Эмпирика подсказывает, 
что такая потенциальная возможность имеется: так, число рыбаков в регионе 
увеличивается в периоды хода горбуши, большое количество которой приво-
дит к изменению рыбалки. Но можно ли утверждать, что горбуша аналогично 
семге символически связывает ассамбляж? Или нужно говорить о формирова-
нии нового ассамбляжа?

Поскольку круг проблем определен, нет необходимости заниматься всеми 
элементами ассамбляжа (так зачастую поступает и сам Деланда)13, отметим лишь, 
что пространственный ракурс Северо́в отсылает к материальности и территори-
ализации в концепции М. Деланды. Севера́ раскрывают различные формы со-
бранности разных ассамбляжей рыбалки (“неформальных практик”) на одной 
или нескольких территориях. Исторические сюжеты, связанные с ассамбляжем 
кольского рыболовства, показывают формирование всевозможных его элемен-
тов: от предметно-вещевых и пространственных до экспрессивных. Ось “матери-
альное–экспрессивное” и компоненты, способствующие синтезу/стабилизации 
(или вариативности – от изменяемости до трансформации [Деланда 2018: 21]), 
задают сетку различений и  план дальнейшего изложения. Сначала на  при-
мере “рыбной составляющей” как элемента материального разбираются ее, 
выражаясь языком М. Деланды, способности синтеза/вариативности. Затем 
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анализируется экспрессивность этих способностей на примере нормативности 
и солидарности. 

Перед изложением основного материала эксплицируем методику наших по-
левых исследований. Сбор данных осуществлялся в  нескольких муниципаль-
ных образованиях Мурманской области14. В  работе использовались стандарт-
ные способы социально-антропологического/этнографического исследования: 
“снежный ком”, интервьюирование (полуструктурированное интервью), вклю-
ченное наблюдение, а также приемы визуальной антропологии и ведение поле-
вых заметок15.

Предварительный анализ полевого инструментария был проведен участни-
ками проекта онлайн и на очной встрече в г. Мурманске, затем осуществлялись 
промежуточные онлайн-консультации, включающие обмен информацией, кор-
ректировку методики, локаций и объектов наблюдения в соответствии с изменя-
ющимися условиями, задачами и планами (по аналогии с методикой “длинного 
стола” [Штейнберг 2021]). Период сбора полевых материалов – первый и третий 
кварталы 2022 г. В ходе полевых работ с согласия респондентов проводились глу-
бинные интервью (N = 30) с фиксацией на диктофон. Были учтены и существен-
ные устные комментарии, сделанные собеседниками, отказавшимися от записи.

Интервьюирование проходило в различных локациях – от магазинов и улиц 
до  кабинетов чиновников и  дачных домиков. Наблюдения, записи, фиксация 
информации на фотоаппаратуру делались в местах продажи символики рыбо-
ловства и сувенирной продукции, в пунктах официальной продажи рыбы и ее 
приема, в точках расклейки объявлений о рыбной ловле и приеме рыбы. Осу-
ществлялся сбор материальных свидетельств, связанных с рыбалкой: “Памятка 
рыболова”, отдельные номера местных газет.

Следует указать на сложности интервьюирования и частые отказы от него. 
Показательна фраза одного из местных жителей юга Кольского полуострова: “А, 
это вы – ребята-социологи. Давайте – до свидания!”. Наш собеседник вспом-
нил, что в  советское время на  вопрос исследователей о  ловле атлантического 
лосося (семги) рыбаки прибегали к жестам: прикасались пальцем к губам, сиг-
нализируя о необходимости молчать, а потом добавляли тихим голосом “секрет-
ная информация”. Не  правда ли, реакции сопоставимы. Однако заметим, что 
в  целом местными жителями были даны достаточно содержательные и  разно
образные ответы на тему неформальной рыбалки.

Материальное: горбуша и семга. Горбушу – одну из основных рыб, добыва-
емых сегодня и туристами, и местными, – можно рассматривать в качестве ма-
териального элемента в ассамбляже неформальной рыбалки Кольского полуо-
строва (как объект, обладающий телесностью, предметностью, занимающий 
свое место в мире). 

Фигура горбуши объединяет в себе почти исключительно утилитарные со-
ставляющие: это материализованный ресурс, продукт питания, возможность за-
работка. Самим своим появлением в регионе и связанными с этим последстви-
ями горбуша демонстрирует нелинейную логику развития ассамбляжа рыбалки 
и  возможность включения в  него множества внешних компонентов. Горбуша 
маркирует настоящее как изобильное и одновременно негативное. Она застав-
ляет формулировать тактические цели, связанные с изменением норм рыболов-
ства, в сторону упрощения получения разрешений на вылов избыточного коли-
чества рыбы. 
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Как указывалось выше, мы рассмотрим два параметра материальной состав-
ляющей горбуши  – синтетический и  вариативный. Горбуша является наибо-
лее удачно акклиматизировавшимся видом дальневосточного лосося, который 
со второй половины 1950-х годов был вселен в Баренцево и Белое моря (Лоенко 
и др. 2000). Интродуцент был завезен после научной экспертизы биологов и ак-
тивно изучался в последующие годы, когда молодь горбуши выпускалась в ко-
личестве от  нескольких сотен до  миллиона единиц. Взаимодействие горбуши 
с автохтонными обитателями водоемов воспринималось в контексте ее защиты 
как новичка от рыб-старожилов северных водоемов (Бакштанский 1970). Сци-
ентистский энтузиазм охлаждали голоса местных скептиков: “Сколько боролись 
в 60-е года, когда запустили. Отец говорил, и деды все говорили, что не нужна 
горбуша” (ПМА: № 2, м.).

В современной ситуации горбуша еще в большей степени становится агент-
ной, в  нечетные годы существенно изменяя различные аспекты жизни насе-
ленных пунктов региона, имеющих связь с морями. Так, 2021 г. многие назы-
вали одним из самых необычных, когда говорили о количестве горбуши: “Она 
выпрыгивала из сетки, стояла, кишела” (ПМА: № 11, м.). Назывались объемы: 
примерно 700 т (Войнило 2022). Положительно окрашенные оценки “изоби-
лия” горбуши в подаче местной прессы воспринимаются местным населением 
негативно16. Здесь уместно сослаться на  заимствованное у  жителей Норвегии 
“прозвище” горбуши – “зомбуша” (ПМА: № 26, м.). Рыба ассоциируется с зем-
новодными: “в болоте мы перешагиваем ее, в болоте – гора, вот просто брали 
руками ее” (ПМА: № 6, ж.). Количество горбуши становится проблемой из-за ее 
недовыловленности: берега водоемов усеяны умершими особями, издающими 
неприятный запах,  – указывают респонденты. Здесь важна скорее не  “объек-
тивная” оценка запаха, а обобщенное восприятие ситуации как “из ряда вон вы-
ходящей” и заставляющей обозначать свое отношение к ней местных жителей.

Семга и горбуша выступают как противоположности. Семга – эксклюзивна 
и традиционна. Она синтезирует, связывает в единую последовательность про-
шедшее (“время отцов и дедов”) и вызывающее опасения будущее, поскольку 
атлантического лосося (семгу) необходимо сохранить, “чтобы внукам, потомкам 
что-то осталось” (ПМА: № 15, м.). Фигура семги – это материальный ресурс под-
держки общественных связей внутри сообщества поморов и – шире – жителей 
севера; ее символический статус – “царская рыба”. Семга выражает историче-
ски и структурно оформленные паттерны взаимодействия со средой: от органи-
зации и периодичности промысла до традиции подарков и праздников. Однако 
эти взаимодействия сложно свести исключительно к моральной экономике или 
межгрупповым дарам-обменам, поскольку существуют “посредники”, такие как 
климат и календарные праздники, влияющие на промысловый цикл и его содер-
жание.

В противопоставление белорыбице семга воспринимается как рыба в целом 
(Лайус Ю.А., Лайус Д.Л. 2010: 18), горбуша же, которая тоже является красной 
рыбой, – как пришлая обитательница водной стихии, переворачивающая сфор-
мированный социальный порядок с ног на голову. Показательно расположение 
других видов рыбы в своего рода рыбной иерархии. Так, один из наших собе-
седников утверждал, что при поимке горбуши и не всегда любимой рыбаками 
“костлявой” щуки, предпочтение отдается последней: “там не надо труда столь-
ко вкладывать” (ПМА: № 4, м.). Усилия как дополнительный маркер раскрывают 
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многоуровневую шкалу ценности различных пород рыбы: одних мало, других 
много; одни поймать относительно просто, другие нет. Горбуша, если не рушит, 
то  расшатывает эту шкалу: вылов ее легок, она доступна. Такому восприятию 
не мешает тот факт, что горбуша является ценным ресурсом, на котором можно 
хорошо заработать. 

Горбуша побуждает и  заставляет менять сложившиеся иерархии оценок 
и ценностей путем вмешательства в экономику рыбалки. И это отдельная, боль-
шая тема. Отметим только, что для любой рыбы цена “для своих” ниже, чем цена 
“для чужих”, а под “чужими” понимаются не столько приезжие, сколько все те, 
с кем у местных рыбаков нет неформальных контактов. Ход горбуши заставляет 
менять отношение местных к рыбалке в целом.

Общее место в интервью – восприятие горбуши как сорной рыбы. Не уди-
вительно, что люди раздают ее. “Я сам ходил и раздавал то же самое. Штук 30 
отдал” (ПМА: № 26, м.). Это не мешает местным жителям сохранять горбушу 
в замороженном виде на протяжении года как для своих нужд, так и на продажу 
(в “заводской” пэт-упаковке). Даром отдают горбушу и туристы: “Люди, кото-
рые приезжали из Твери, из Москвы, отовсюду, я видел, мужики просто ловили 
и  раздавали местным эту рыбу” (ПМА: № 6, м.). Фрейм рыбы как подарка  – 
стандартная рамка отношений в любом приморском сообществе. Но в нашем 
случае перед нами не дар, о котором говорил М. Мосс (Мосс 2011), скорее речь 
идет об отдаче на границе морального и экономического даров17. Дар горбуши 
отчасти смыкается с потлачем, подчеркивая социальный капитал рыбака, кото-
рый активно действует (ловит) и обладает за счет своей активности ресурсом, 
который отдает другому. В  рамках такого контекста семга вновь оказывается 
на другом в сравнении с горбушей полюсе – полюсе даров-обменов в их класси-
ческой форме18: “Да все у нас у магазинов, вокзалов рыбу семгу покупают и везут 
отсюда. <…> Просто везут как подарок” (ПМА: № 11, м.).

Однако рыбалка не исчерпывается элементами солидарности, проявляющи-
мися в дарах и обменах. Существует определенное напряжение между местными 
рыбаками и приезжими; в качестве локаций исходящих турпотоков в интервью 
звучали такие регионы, как Карелия, Ленинградская и Тверская области, а так-
же столицы (Москва, Санкт-Петербург), жители которых упоминались не еди-
ножды.

Считается, что приезжие обладают большими ресурсами: “Причем люди 
приезжали сюда на  территорию, покупали холодильники, шуровали обратно, 
по трассе шли. Оно все оправдывается” (ПМА: № 12, м.). К тому же и местные 
рыбаки, как говорят они сами, в зависимости от возможностей вылова, разделя-
ются на две крайние группы: “капиталистов” и “бичей”: 

Горбуша идет июль-месяц, самая жара. Это значит, у тебя должно быть на-
личие холодильников, логистика, если так серьезно говорить. Кто-то ловит 
и могут заработать за это время. И слава Богу, они деньги-то домой прине-
сут. Но чтобы это сделать, тебе нужен первоначальный капитал очень хоро-
ший. У бичей этого капитала нет (ПМА: № 24, м.). 

Жаркое время горбушевого хода порождает не только отношения связан-
ности, но и конфликты. С точки зрения местных, в этом вина приехавших – 
лимиты́19:
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Респ.: И с этим надо что-то делать. Потому что сейчас опять будет ру-
гань, поножовщина из-за чистки горбуши. Ее же чистят прямо на берегу, 
бросают. Вонища невозможная.

Инт.: А поножовщина, в смысле, прямо это?
Респ: Начинается. Вы тут приехали. Нас…те (испражнитесь.  – Авт.), 

слово за слово, и конфликт. С тройниками20 в башке сколько в больничку 
привозили (ПМА: № 26, м.).

В  то  же время агентность горбуши проявляется не  только в  эскалации на-
пряжения, но и в его снятии. Все наши собеседники считают, что нужно “что-
то делать”; эта фраза могла бы восприниматься как реплика в сторону, если бы 
не последние сообщения в средствах массовой информации об увеличении квот 
на вылов и не пресс-конференция губернатора области, затронувшего эту тему 
(Браконьеры… 2023). Смысл интенций рыбаков заключается в том, что необхо-
димо разрешить любительскую добычу горбуши за пределами рыболовных участ-
ков (Жителям Заполярья… 2021). Следует заметить, что нововведения открыва-
ют большие возможности для вылова горбуши не в реках, а в море, кроме того, 
утвержден перечень рек, где лов вообще запрещен, поскольку там нерестится 
семга. Отметим, что первые оценки этих послаблений, высказанные рыбака-
ми Мурманской области, различаются. Так, на  крупнейшей онлайн-площадке 
“Мурманский рыболовный форум” нередко пишут о том, что нововведения фак-
тически не повлияют на сложившееся положение дел: “Похоже будет как в 2021 г. 
ловить будут ВСЕ и ВЕЗДЕ, а гонять будут чаще сеточников и изредка любителей 
уды и спиннинга” (Мурмаш 2023). Независимо от того, будут ли эти нововведе-
ния надолго зафиксированы, либерализованы, расширив возможности лова гор-
буши, или, наоборот, отменены, – можно предположить, что “волна горбуши” 
будет размывать сложившиеся нормативные границы. Нелегальный лов рассма-
тривается многими рыбаками как возможный, но сложно настраиваемый про-
цесс, регулируемый формальными рамками: “С одной стороны, не дать поймать 
семгу. С другой стороны, дать поймать горбушу” (ПМА: № 7, м.). В непосред-
ственном общении с рыбаками выясняется, что нормы оказываются еще более 
неопределенными, чем может показаться на первый взгляд: “Горбушу в прошлом 
году многие ловили. <…> Их никто не гонял. Меня порадовала позиция надзор-
ных органов, которые не гоняли людей” (ПМА: № 10, м.). Выраженная позиция 
не означает полного одобрения нелегального вылова; в том же интервью собе-
седник указывает, что он против вылова сетями. Таким образом, в данном случае 
рыбалка (если иметь в виду лов горбуши) демонстрирует нечеткость норматив-
ных границ, а  сама горбуша  – необычные проявления неформального вылова 
в северных водоемах, а отнюдь не существующую серую зону21. 

Важно, что ситуация негативного восприятия горбуши не может быть объяс-
нена простым вторжением неценного инвазивного вида, который якобы вредит 
популяции более ценной семги. Горбуша в силу своего изобилия, особенно в пу-
тину 2021 г., влияет на неформальные рыболовные практики юга Кольского по-
луострова; она расценивается как средство получения хорошего заработка и од-
новременно как бросовая рыба. Горбуша и семга – материальные составляющие 
ассамбляжа неформальной рыбалки на  Севере. Первая действует синтетиче-
ски, когда подключает внешние элементы (другие территории, людей, отчасти 
дары и обмены), но чаще она выступает в вариативной роли. Вторая выполняет 
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пограничную материально-экспрессивную роль, подчеркивая региональную 
поморскую особость и  солидарность. В  этом смысле дихотомия М.  Деланды 
“материальное–экспрессивное” позволяет лучше понять различие в  восприя-
тии этих двух рыб. 

Экспрессивность: рыбацкая солидарность (неформальная рыбалка и “правиль-
ные” браконьеры). “Вот у меня товарищ вышел на речку с удочкой, а ему уже отды-
хающие на речке говорят: типа, будьте осторожны, здесь инспекция ездит. Они 
понимают, что он браконьер, наверное, нарушает. Но это такое вот…” (ПМА: 
№ 6, м.). Так наш собеседник определил странную взаимопомощь находящихся 
около водоема рыбаков, в которой сквозит скрытое противостояние людям, об-
леченным властью. Сделанное отдыхающими предупреждение – отнюдь не под-
держка ненормативных действий, а сигнал, выражающий синтетическую “сред-
нюю позицию” между приятием и  неприятием власти местным сообществом. 
Дополнительный словесный маркер осознания ситуации (“ну это такое вот…”) 
демонстрирует неопределенность отношения к  неформальной рыбалке, ши-
рокое поле синтеза различных вариантов самоидентификации неформального 
и одновременно устойчивость серой зоны неофициального рыболовства.

Одной из крайностей восприятия неформальной рыбалки является осужде-
ние браконьерства. Это общее место в  ответах респондентов22. Другая край-
ность – реализация возможности вылова всего и вся: “Сколько ловится, столько 
ловим до упора” (ПМА: № 16, м.). Неприятие неформальной рыбной ловли ред-
ко бывает безоговорочным: чаще учитываются многочисленные “корректирую-
щие” факторы. Крайности проявляются и в оценках этих практик: от утвержде-
ния “абсолютно все браконьеры” (ПМА: № 6, м.) до  описания искоренения 
браконьерства и  неограниченного лова через легализацию (путем приобрете-
ния лицензий и квот) и осознание таких способов добычи рыбы как устарелых 
(ПМА: № 16, м.). Ассамбляж неформальной рыбной ловли может соотноситься 
с  историческими и  традиционными ее обоснованиями. Понимание рыбного 
лова – от браконьерства до допустимых неформальных практик – связывается 
с  изменением соотношения его компонентов, которые отменяются и/или до-
полняются новыми. Исторические изменения в восприятии наших респонден-
тов становятся всеобщим уравнителем, который раскрывает и варианты такой 
замены.

Социальный портрет браконьера-рыболова выстраивается посредством 
противопоставления государства и  местного сообщества; чаще всего такой 
портрет воспроизводится через обращение к  причинно-следственной логике. 
К факторам, способствующим развитию браконьерства, относят: условия слож-
ных 1990-х годов, ментальность, неясность правовых норм, потребность в ры-
балке как отдыхе, возможности “хода рыбы” (Гущин и др. 2010). Все эти факторы 
просматриваются и  в  интервью наших респондентов: в  словоупотреблении  – 
на границе столкновения социальных норм и практик (Сергеев и др. 2022).

Факторами, конституирующими допустимость браконьерства, являются 
вещи и  места23. К  вещевым компонентам относятся, в  частности, различные 
орудия лова, которые  – самим наличием и  “участием” в  вылове рыбы  – “за-
являют” о  своей нормативности, раскрывая несостоятельность формальных 
норм. Так, с точки зрения некоторых информантов, удочкой можно ловить вез-
де. Более того, в качестве орудия лова часто допустимы сеть или сачок. И здесь 
в игру вступает искусство рыболова, который за короткое время может удочкой 
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или сачком поймать много рыбы. Понимание допустимости или недопустимо-
сти мест лова самими рыбаками не совпадает с определением таких мест зако-
нодательством. Вдобавок к  этому, формальные разрешения могут обходиться 
с помощью скрытых орудий лова и умолчания в отчетах о содержании вылова.

Экспрессивность, по  М. Деланде, не  представима без языка. Лексическая 
составляющая разговоров о  нормах достойна отдельных публикаций. Сочный 
язык, отсылающий к 1990-м годам – поре первоначального накопления капи-
тала (браконьеры =  “брокеры”), к  повседневности рыбака (“черпать”, “цара-
пают потихоньку”) и  работе рыбинспекции (“пальцем пожурят”), фиксирует 
реалии нормативности и отношения к ней. С одной стороны, обращает на себя 
внимание тяжесть и  сложность неформальной занятости: “Вместо того чтобы 
на рыбалку покупать снасти, сетку, бояться, переживать за то, что меня пойма-
ют, мне оно не сильно нужно. Поэтому сейчас я перешел на лодомоторный от-
дых, мне нравится просто кататься по  озерам на  лодках, ночевать в  палатках, 
сидеть у костра, кушать тушенку с макаронами, это все мое прямо” (ПМА: № 
9, м.). Оговорки в описаниях неформальной рыбалки подчеркивают ее “попут-
ность” и поиск через нарушения “золотой середины” (“более-менее”, “не пре-
вышая”). Таковы рамки неформальных практик. Однако слова, используемые 
респондентами, очерчивают и иной, больший масштаб, акцентирующий внима-
ние на солидарности и идентичности: “Надо ловить только такую, которую ты 
съешь. Но нельзя ловить больше, чем ты съешь. Все равно некоторые моменты 
приличия у людей остались. И это хорошо, это нас и отличает” (ПМА: № 9, м.).

Выразителен элемент противопоставления в интервью местных и приезжих 
с точки зрения солидарности. “Иногородние” – это жители другого населенно-
го пункта, другого района области или инообластные24. “Другими” называются 
туристы-рыбаки, сплавщики25, жители столиц. Они в подтексте сказанного обо-
значаются временщиками и рыбаками “по случаю”, в отличие от местных жи-
телей. Браконьерство, в контексте рассуждения о приезжих как основных бра-
коньерах, воспринимается негативно даже теми местными, кто позволяет себе 
ставить сетки: “Я сам сетки срезал”.

Однако сводить неформальный лов только к  оппозиции “свои–чужаки” 
(Гаврилова 2019) будет упрощением. Чужаками “становятся” из-за нарушения 
формальных и неформальных норм (лов рыбы без лицензии сплавщиками, за-
грязнение берегов потрошенной рыбой без икры) или социальных представле-
ний о норме. На границе с такими “чужими” находятся и те “свои”, кто приобре-
тает дорогую машину или строит дом на, так сказать, неофициальные трудовые 
доходы. К  “чужим” относятся и  саамы, которые получают льготы по  вылову 
как “коренные жители” и  потенциально могут перекрывать допустимый объ-
ем. Наконец, браконьер – это иногда целенаправленно отдаляющийся от обще-
ства человек: “Это маргинальство. Я  не  знаю точного термина. Но  это люди, 
которые асоциальны, они не хотят встраиваться в общество” (ПМА: № 7, м.)26. 
Напротив, когда местный ловит сетью (иногда и “для себя”) в относительно не-
больших объемах, то это воспринимается как нечто допустимое. Обоснованием 
таких “двойных стандартов” становится “традиция” рыболовецкого региона: 
“наши отцы, наши деды всегда ловили рыбу сетями, и всегда рыба была” (ПМА: 
№ 9, м.). Неформального рыбака оправдывает и вид выловленной рыбы (горбу-
ша): “Не лицензию надо продавать, а людям платить, чтобы это г… но вылавли-
вали” (ПМА: № 4, м.). 
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Браконьером воспринимается чужой, находящийся за  границами сообще-
ства. Это может быть и местный радикальный нарушитель норм органической 
солидарности, и тот, кто действует вопреки сложившимся историческим и со-
циальным практикам. Символом расшатывания традиционных устоев вос-
принимается горбуша, масштабы путины которой в  2021 г., по  крайней мере 
на  Терском берегу и  в  Кандалакшском районе Мурманской области, привели 
к  массовому вовлечению в  ее неформальный вылов приезжих рыбаков-тури-
стов, местных жителей, а  также к  возникновению временной цепи поставок 
икры и рыбы в Москву, Санкт-Петербург и другие регионы.

* * *

Ассамбляжная теория располагает неформальную рыбалку в  горизонталь-
ной (плоской) онтологии, что позволяет снять стандартные противопоставления 
власти и общества, характерные для классической модели неформальной эконо-
мики, предполагающей вертикаль институциональных и экономических объяс-
нений. Ассамбляж рыбалки на Кольском полуострове имеет историю, формиру-
ющую его специфику и определяющую особенности его понимания и сегодня, 
что прежде всего проявляется в соотнесении материального и экспрессивного 
полюсов неформального рыбного лова. Важно и  то, что пространства нефор-
мальных практик могут масштабироваться. Рассмотрение Северо́в раскрывает 
различные возможности изменения ракурса восприятия рыбалки и неформаль-
ных практик в территориальном и ресурсном отношениях, а также расширяет 
исследовательскую перспективу. Исторические сюжеты демонстрируют специ-
фическую устойчивость кольской рыбалки во времени и пространстве.

Полевые исследования дополнили стандартизированный портрет браконье-
ра, выделив, в частности, такие элементы его экспрессивной составляющей, как 
солидарность и  нормативность, задающие образцы поведения. Нарушитель  – 
это всегда другой, тот, кто не  связан с  местным сообществом или его норма-
ми, маргинал. Причем такие неформальные нормы возникают и определяются 
в контексте поиска оптимального варианта и золотой середины.

Горбуша  – не  единственный элемент материальности в  ассамбляже. 
Но именно она обладает большой силой и воздействует на другие составляющие 
ассамбляжа: от ландшафтов и способов рыбалки до действий туристов и мест-
ных властей. Горбуша не до конца выполняет синтетическую роль и даже стиму-
лирует конфликты. 

Изложенный материал показывает, что горбуша (обладающая экстериорно-
стью) – это элемент, изменяющий ассамбляж. Семга же занимает промежуточную 
позицию между материальным и экспрессивным и имеет выраженное ценност-
ное содержание – воспринимается как рыба, символизирующая идентификацию 
с  местом и  историей. Составляющие экспрессивного полюса  – солидарность 
и нормы – фиксируют довольно широкое поле вовлечения в серую зону одобряе-
мых действий. Экспрессивное (воплощенное, в частности, в подарках и обменах) 
подчеркивает разделение на “своих” и “чужих” или включение в разряд “своих” 
посредством разделения одобряемых действий (синтезирующие функции) и про-
тиворечий, доходящих до конфликтов (вариативные функции).

Отсутствие позитивного восприятия горбуши при ее обилии может быть объ-
яснено “покушением” на позиции семги – рыбы, прочно связанной с местом 
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и историей. Эта связь не может быть заменена только за счет количественного 
превалирования “дальневосточной гостьи”. Горбуша должна включать и  экс-
прессивные элементы, что, возможно, позволит ей стать синтезирующим эле-
ментом ассамбляжа северной рыбалки.

Примечания

1 О различении “Се́вера” и “Северо́в” см.: Мюклебуст и др. 2016. В широкое понятие “Се-
вера ́” включается в данном случае и Сибирь.

2 Кроме рыболовства, близким к браконьерству или собственно браконьерским является 
отстрел оленей местным населением или приезжими (Головнёв 2016; Клоков 2020; Шаховцов 
и др. 2015). Подчеркнем, что местные жители отнюдь не всегда являются представителями “ко-
ренных малочисленных народов Севера”.

3 Формулировка Т.А. Бернштам. Первоначально М.Г. Левиным и Н.Н. Чебоксаровым ис-
пользовалось понятие “хозяйственно-культурный тип”.

4 Смена орудий лова и/или наделение их дополнительными свойствами (электронная 
удочка, забор/РУЗ – рыбоучетное заграждение) – отдельная захватывающая тема будущего 
историко-социологического анализа. 

5 Не исключались и “более капиталистические” торги (Власова 2021: 61–62).
6 Исключением являются художественные произведения А.Н. Никитина и В.С. Маслова, 

описывавших среди прочего проблемы рыболовства в  Мурманской и  Архангельской обла-
стях.

7 О несколько другой терминологии теорий неформальной экономики см.: Dell’Anno 2022. 
8 И если “рыбалка” в нашей статье отсылает к неформальным определениям в речи наших 

информантов, то “рыболовство” – к нормативному стилю юридических документов.
9 К  тем авторам, чьи работы стимулировали развитие идеи плоских онтологий, можно 

отнести широкий круг теоретиков – от Б. Спинозы до Ж. Делёза. А к тем, кто ассоциируется 
с этой теоретической рамкой в приложении к антропологии, кроме М. Деланды и Б. Латура, 
можно назвать А. Мол, И. Цзин.

10 Учитывая не исключительно теоретический ракурс статьи, остановимся лишь на одном 
противоречии, отмечаемом критиками Деланды: на различении “метафизического и эписте-
мического значений ассамбляжа” или акценте на  “трансцендентальной необходимости ча-
стей и целого” (Шевченко 2020: 143, 150). Эти упреки в целом нерелевантны для спекулятив-
ных реалистов, а в случае с ассамбляжами подменяют аксиоматику, так как для М. Деланды 
оси и элементы ассамбляжа находятся на одном уровне. Иными словами, каждый из оппо-
нентов акцентирует внимание на свойствах, важных для него. Критика концепции Деланды 
показывает сложность построения “горизонтальной эпистемологии”. Неизбежно выделение 
тех или иных элементов, которое определяется концептуальной рамкой и  проблематикой. 
В статье такими элементами являются семга и горбуша.

11 По  Деланде, классическими компонентами экспрессивности являются язык и  гены. 
В связи рыбалкой этот аспект рассмотрен на примере языковых игр в витгенштейновской оп-
тике (Сергеев и др. 2022). 

12 Ось “синтетическое–вариативное” четко не эксплицирована Деландой, но выстраива-
ется самой его логикой анализа ассамбляжа, необходимостью его “стабилизации”. Она выяв-
ляется, например, в употреблении синонимов и близких по смыслу терминов. Так, упомина-
ется о вариативных ролях или синтетических процессах (Деланда 2018: 21, 25).

13 Описание полного ассамбляжа даже исключительно в нарративном ключе – задача сама 
по себе нетривиальная и интересная, однако она выходит за рамки проблематики статьи.

14 Следуя этике проведения полевых исследований и  традиции публикаций о  нефор-
мальных практиках (см., напр.: Клоков 2020), мы не указываем личные данные информантов 
и конкретные населенные пункты. Интервью пронумерованы, указан пол собеседника.

15 О методике см. цитируемые ниже статьи журнала “Этнографическое обозрение” и не-
давние работы (напр.: Ермолин и др. 2022).

16 Такие мнения звучали в подавляющем большинстве интервью.
17 О  разграничении обмена как дара, пронизанного свободой, и  товарного обмена см.: 

Цзин 2017.
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18 На  материале Кольского полуострова об  этом, в  частности, см.  у  Ю. Константинова 
(Konstantinov 2017).

19 В роли лимиты могут выступать и жители других населенных пунктов области, в част-
ности из столицы региона.

20 Тройник – рыболовная снасть с тремя крючками.
21 Серая зона – область, в которой организации/люди работают на грани законности или 

нарушают нормы и правила; стандартное определение, используемое для описания нефор-
мальных практик (Шанин 1999).

22 Не стоит забывать о социально одобряемом ответе, как о первой реакции на сложный 
вопрос о нарушении формальных правил.

23 В данном случае выход за рамки экспрессивного демонстрирует связанность различных 
компонентов ассамбляжа.

24 В качестве “алаверды” приведем мнение приезжих туристов о том, что “в Карелии рыбы 
больше”, а также об их негативном отношении к разнице в цене лицензии для жителей обла-
сти и для приезжих.

25 Здесь также возможна аллюзия на негативное влияние на рыбу сплава леса в более ран-
ние – советские – годы.

26 Неологизм “маргинальство” довольно примечателен. Понятие “маргинальность”, 
акцентирующее внимание на  промежуточности положения человека и  социальной груп-
пы в социальной структуре общества, а также на их определенной асоциальности, помогает 
зафиксировать социальные крайности, а  значит, и  социальные практики, которые обычно 
не  воспринимаются таковыми ни  находящимися рядом людьми, ни  приезжими исследова-
телями. Как знакомое слово изменяется в речи, так и предпонимание рыбалки оказывается 
по-иному пересобранным и переформатированным в поле.
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Abstract 
We approach informal fisheries in the Murmansk region by employment of the concept of M. DeLanda. 
DeLanda’s concept mainly associates with the construction of a horizontal ontology, as an alternative to 
the traditional vertical structures that advocate a hierarchical understanding of the world and the exclusivi-
ty of humans. M. DeLanda’s horizontal ontology allows considering different-level components of fishing 
in two interdependent axes: 1) “material – expressive”; 2) “synthetic – variable”. The analysis of these 
axes allows us to analyze the problem of the lack of positive attitude of local population to the abundance 
of pink salmon, which is one of the most significant material components of the assemblage of informal 
fisheries in the Murmansk region. The theoretical explication of this problem is connected with the possi-
bility of realising the synthesis of material elements, which – in themselves – are connected with different 
spheres of life activity. Historical and spatial plots show various aspects of the connection between the 
material and expressive poles of fish assemblage, and reveal the possibility of scaling the informal practices 
of the North particularly, in the Murmansk region. Pink salmon has the potential to change assemblage 
through exteriority – the inclusion of external elements. Figure of a salmon occupies a position between 
the material and the expressive stabilizing the assemblage of northern informal fishing and embodying the 
community's identification with place and its history. Solidarity sets patterns of behavior that define not 
only “us” and “them” but also the many in-betweens. Informal norms reflect perceptions of the image of 
the “golden mean” in fishing in the North. The connection to history and to a place, manifested in local 
identification, opens up the possibility of altering the agency of pink salmon in terms of expressivity.
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