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Аннотация: Статья посвящена описанию русских конструкций, включающих предлог по, в свете 
процессов грамматикализации, лексикализации и прагматикализации, которые в настоящее 
время по-разному, зачастую противоречиво трактуются в работах лингвистов. На материале 
анализа специализированных словарей был выделен корпус конструкций с по; затем соответ-
ствующие словарные статьи были критически проанализированы с целью определения всех 
функций, которые способна выполнять та или иная единица. Для целого ряда полученных кон-
струкций, включающих предлог по, были уточнены функции, реализуемые ими в языке и речи. 
В результате этой работы было выявлено, что составленную на базе словарных помет типоло-
гию рассматриваемых конструкций (предлоги, союзы, наречия, предикативы, частицы, вводные 
слова) целесообразно дополнить дискурсивными формулами. Вводные слова, включающие 
по, оказались достаточно гетерогенными, поэтому была проведена их категоризация: вводные 
слова, не допускающие распространителей, vs. вводные слова с (факультативными / ​обязатель-
ными) распространителями. В то же время были проанализированы работы по грамматикали-
зации, лексикализации, прагматикализации и другим «-изациям»; выбран непротиворечивый 
подход к этим понятиям, позволивший соотнести полученные типы конструкций с указанными 
языковыми процессами. На ряде примеров показано, что образование наречий и предикативов 
коррелирует с критериями лексикализации; охарактеризовано соотношение понятия лексика-
лизации с понятиями фразеологизации и идиоматизации. На материале конкретных единиц 
продемонстрировано, что предлоги и союзы отвечают ряду параметров грамматикализации 
при ее широком понимании. Прагматикализация, понимаемая как подкласс грамматикализа-
ции или отдельный класс (при узком понимании последней), проявляется в эволюции частиц 
и дискурсивных формул; вводные слова, включающие по, находятся на пересечении полей 
прагматикализации и лексикализации. В заключении характеризуется конструкционализация 
как родовой процесс по отношению к рассмотренным «-изациям», а также приводятся случаи 
полифункциональности изучаемых единиц; показано, что полифункциональность является их 
типичной характеристикой.
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Abstract: The article describes Russian constructions including the preposition po with respect to gram-
maticalization, lexicalization, and pragmaticalization as processes often conflicting in linguistic studies. 
A corpus of constructions with po was created based on specialized dictionaries; dictionary entries 
in question were critically checked in order to  identify all the functions of a particular construc-
tion. Some of these constructions required more precise definition of their functions in language and 
speech. As a result, a typology of constructions including po based on dictionary labels (prepositions, 
conjunctions, adverbs, predicatives, particles, parenthetical words) had to be expanded by adding the 
class of discourse formulae. The parenthetical constructions including po turned out to be very hetero
genous, so they were categorized as follows: parenthetical constructions without any possible argu-
ment vs. parenthetical constructions with obligatory or optional argument. Besides that, literature 
on grammaticalization, lexicalization, pragmaticalization, and some other “-izations” was scrutinized; 
a consistent approach to them was selected and thus the collected constructions were correlated with 
the abovementioned linguistic processes. Analysis of the study corpus shows that formation of adverbs 
and predicatives corresponds to lexicalization; a relationship between notions of lexicalization, phraseo
logization, and idiomatization is illuminated. We demonstrate on the examples of specific linguistic 
units that prepositions and conjunctions follow some parameters of grammaticalization, taken broadly 
(E. Traugott et al.). Pragmaticalization, viewed as a subclass of grammaticalization or as a separate pro-
cess, can be revealed in evolution of particles and discourse formulae; parenthetical constructions are 
shown to be at the intersection of lexicalization and pragmaticalization. In conclusion, notions of con-
structionalization and multi-functionality are characterized; multi-functionality is stated to be a typical 
feature of the constructions analyzed.
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Введение. Типология конструкций с по

В последние десятилетия внимание лингвистов обращено к грамматике конструкций 
(Construction Grammar), особый интерес вызывают единицы, находящиеся между грам-
матикой и лексикой, зачастую не попадающие ни в словари, ни в грамматики, в связи 
с чем актуальным стало создание конструктиконов для разных языков [Janda et al. 2018]. 
В то же время все острее встает проблема описания неизменяемых (особенно служебных) 
единиц языка, которые трудно категоризовать в терминах частей речи, прежде всего по-
тому, что у них отсутствуют словоизменительные категории, кроме того, они могут вы-
полнять различные синтаксические функции, иными словами, они полифункциональны. 
Это заставляет ученых использовать внечастеречные группировки подобных единиц, на-
пример, коннекторы, см. ([Degand, Henk Pander 2003; Grieve 2016; Кобозева 2017; За-
лизняк Анна 2017; Инькова 2018] и др.), дискурсивные слова в самом широком понима-
нии, см. ([Fraser 1999; Schiffrin 2001; Traugott 2007; Пекелис 2021; Heine et al. 2021] и др.), 
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скрепы, см. ([Черемисина, Колосова 1987; Прияткина 2002; Тюрин 2016; Шмелева 2018; 
Шереметьева, Пилюгина 2019] и др.). Наконец, исследователей все больше привлекают 
различные процессы, происходящие в языке, в частности, грамматикализация, прагма-
тикализация, лексикализация. Настоящая работа выполнена на стыке этих лингвистиче-
ских направлений и посвящена описанию конструкций, включающих предлог по. Цель 
работы — ​анализ указанных конструкций, определение их статуса, выявление полифунк-
циональных единиц и определение процессов, обеспечивающих формирование конструк-
ций с предлогом по. Для выполнения поставленных целей было необходимо решить следу-
ющие задачи: собрать корпус конструкций, включающих предлог по, выявить типологию 
подобных конструкций, уточнить статус некоторых из единиц, выделить полифункцио-
нальные единицы, проанализировать научные исследования по процессам грамматикали-
зации, лексикализации и прагматикализации и выбрать непротиворечивое представление 
о них, соотнести полученные конструкции с процессами грамматикализации, лексикали-
зации и прагматикализации.

Материалом для исследования послужила сплошная выборка конструкций, включаю-
щих по, из словарей [Богданов, Рыжова 1997; Морковкин 1997; Ожегов, Шведова 1999; 
Ефремова 2001; Рогожникова 2003; Шиганова 2003; Лепнев 2010; Бурцева 2010] 1, при этом 
рассматривались только единицы с раздельным написанием по (слитное и дефисное на-
писания учитывались только в качестве примеров). Работа построена таким образом, что 
по мере описания различных выделенных групп конструкций в ней постепенно называ-
ется весь собранный языковой материал.

Анализ словарей показал, что среди конструкций, включающих предлог по, выделя-
ются следующие типы:
	 (1)	наречия (по заказу, по душам, по наитию),
	 (2)	предикативы (по зубам, по карману, по плечу),
	 (3)	предлоги (по направлению к, по причине, судя по),
	 (4)	союзы (по мере того как, по поводу того что),
	 (5)	частицы (по ходу, по типу),
	 (6)	вводные слова (по всей вероятности, по меньшей мере, по правде говоря).

Для некоторых конструкций в словарях выделяются не все функции, зачастую функции 
смешиваются, так, например, в [Бурцева 2010] по идее характеризуется только как наречие 
с примерами: Проект был сделан по идее нашего руководителя — ​налицо «ненаречное» 
употребление с актантом; По идее он уже должен прийти. Думается, что по идее также 
употребляется в функции вводного слова: По идее, частные компании должны пройти 
строгий отбор [НКРЯ. «Аргументы и факты». 2003]. Кроме того, здесь возможно употре-
бление с распространителем (актантом — ​источником информации): Именно тогда асим-
метрия Вселенной — ​по идее Сахарова — ​складывалась в процессах, бурлящих в каждой 
микроточке космического пространства [НКРЯ. Г. Горелик. 2004]. Представляется, что 
подобные вводные употребления с валентностью на источник информации необходимо 
отмечать отдельно, особенно в активных словарях: целесообразно различать собственно 
вводные слова (по крайней мере, по видимости) и вводные слова с распространителями 
(по данным, по определению), при этом важно, что валентность на источник информа-
ции может быть синтаксически облигаторной (по данным чего?, по свидетельству кого?) 
и синтаксически факультативной (по определению, по идее). Подчеркнем, что мы наме-
ренно отказываемся здесь от удобного и распространенного термина «дискурсивы», или 

	 1	Безусловно, это не все конструкции, включающие по. Материал исследования мог бы быть зна-
чительно пополнен из [Корпусный словарь], однако в нем, как известно, не различаются наречия 
и предикативы, что не соответствовало задачам работы. Анализ показал значительные расхож-
дения в нашем материале и в [Корпусный словарь], думается, что в дальнейшем они могли бы 
дополнить друг друга.
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«дискурсивные маркеры», так как он называет более широкий класс единиц, включаю-
щий, например, частицы, что вызывает противоречивость системы. Однако, возможно, ча-
стицы и вводные слова могли бы быть объединены в один класс дискурсивных маркеров 
и для лексикографических целей.

Материал показал необходимость выделения еще одной функции рассматриваемых кон-
струкций — ​функции дискурсивных формул, которые понимаются как «законченные неод-
нословные реплики в диалоге в ответ на вербальный стимул собеседника, не обусловлен-
ный частной социально значимой ситуацией, ср. Не тут-то было!, Как же это? Вон оно 
как! и под.» [Жукова и др. 2019: 144], например: — ​Как это?! — ​не понял я. — ​Есть базар 
новый, а есть старый. — ​А я еще раз говорю — ​по барабану… Лишь бы базар! Я показал, 
как проехать на старый, — ​он был ближе [НКРЯ. В. Слипенчук. 2001].

Таким образом, в работе выделяется еще один тип конструкций с по:
(7)	 дискурсивные формулы (по барабану, по фигу).

Отметим, что в зоне изучаемых конструкций частотна полифункциональность — ​слу-
чаи, когда единица может выступать в двух и более функциях, например, предлога и на-
речия, вводного слова и наречия и т. д.

Появление выделенных типов конструкций связано с различными языковыми процес-
сами: грамматикализацией, лексикализацией и прагматикализацией. Представим кон-
струкции с по в соотношении с процессами, формирующими их.

1. Лексикализация

1.1. Лексикализация vs. деграмматикализация

Лексикализация является, пожалуй, самым противоречивым понятием из рассматри-
ваемых процессов, представления лингвистов о ней значительно расходятся: существует 
по крайней мере две почти противоположных точки зрения на лексикализацию. С одной 
стороны, некоторые ученые видят в лексикализации лишь процесс, зеркально противопо-
ложный грамматикализации, полагая, что «обратный грамматикализации процесс лекси-
кализации приводит к образованию окаменелых грамматических форм, употребляющихся 
в качестве лексических уточнителей» [Иванов 2004: 75], см. также [Новоспасская, Ава-
гян 2021]. Лексикализация при подобном подходе является частью деграмматикализации, 
ср.: «lexicalization is thus an aspect of degrammaticalization» [Ramat 1992: 550], зачастую 
оба процесса практически отождествляются, как в работе [van der Auwera 2002]. Однако, 
как убедительно показал К. Леман, обратным грамматикализации процессом корректнее 
считать деграмматикализацию: «…the inversion of grammaticalization is not lexicalization. 
Giving autonomy to a hitherto dependent expression is not an automatic ingredient of language 
activity, but demands an enhanced measure of creativity. The operation is called degrammati-
calization (cf. [Ramat 1992]) and is by magnitudes rarer than grammaticalization» [Lehmann 
2002: 17], см. также три типа деграмматикализации (degrammation, deinflexionalization, 
debonding 2), выделяемые в [Norde 2009].

	 2	«Degrammation is a composite change whereby a function word in a specific context is reanalysed 
as a member of a major word class, acquiring the morphosyntactic properties which are typical of that 
word class, and gaining in semantic substance» [Norde 2009: 135]. «Deinflexionalization is a composite 
change whereby an inflectional affix in a specific linguistic context gains a new function, while shift-
ing to a less bound morpheme type» [Ibid.: 152]. «Debonding is a composite change whereby a bound 
morpheme in a specific linguistic context becomes a free morpheme» [Ibid.: 186].
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Лексикализация представляет собой гораздо более частотный процесс, который мы 
вслед за Э. Траугот, Л. Бринтон и многими другими понимаем как «the change where 
by in certain linguistic context speakers use a syntactic construction or word formation as a new 
contentful form with formal and semantic properties that are not completely derivable or predica-
ble from the constituents of the construction or the word formation pattern. Over time there may 
be further loss of internal constituency and the item may become more lexical» [Brinton, Trau-
gott 2005: 96], ср. также определение лексикализации, данное В. В. Лопатиным: «…пре-
вращение элемента языка (морфемы, словоформы) или сочетания элементов (словосоче-
тания) в отдельное знаменательное слово или в другую эквивалентную ему словарную 
единицу (например, во фразеологизм — ​sic!)» [Лопатин 1990: 258].

1.2. Лексикализованные единицы

К лексикализованным единицам в нашем материале можно отнести наречия и преди-
кативы.
1.2.1. Наречия. Конструкции с предлогом по активно лексикализуются: очевидно, что 

в нашем корпусе представлен далеко не закрытый список. С учетом синкретичности зна-
чения многих единиц можно условно разделить наречия с по на следующие семантиче-
ские группы, выражающие:
	 —	причинные отношения: по должности, по жребию, по заказу, по запарке, по за-

слугам, по крайности, по молодости, по наитию (свыше), по нужде, по небрежно-
сти, по неведению, по невежеству, по недогляду, по недомыслию, по недоразумению, 
по недосмотру, по незнанию, по неопытности, по неосторожности, по непривычке, 
по нечаянности, по ошибке, по подсказке, по правилам, по привычке, по принадлеж-
ности, по простоте (душевной), по пьяни, по пьянке, по пьяной лавочке, по пьяному 
делу, по случайности, по суду, по справедливости, по чести, по чину;

	 —	локативные отношения: по верху, по сторонам, по ту сторону, по углам;
	 —	временные отношения: по весне, по вечерам, по возвращении, по временам, по зиме, 

по ночам, по осени, по переменкам, по приезде, по сей день, по сие время, по сию/сю 
пору, по утрам, по утрянке, по утряночке;

	 —	квалификативные отношения: не по адресу, не по дням, а по часам, по алфавиту, 
по ассоциации, по балде, по бездорожью, по блату, по большой нужде, по большому, 
по будильнику, по верхам, по ветру, по виду, по возможности, по выбору, по выра-
ботке, по горло, по гроб жизни, по делам, по делу, по дешевке, по душам, по жизни, 
по (самую) завязку, по кайфу, по корешам, по кругу, по малой нужде, по малень-
кому, по матушке, по мелочам, по мелочи, по моде, по назначению, по наследству, 
по нахалке, по новой, по образу и подобию, по (своему) обыкновению, по отдель-
ности, по очереди, по памяти, по первое число, по писанному, по полной обойме, 
по полной программе, по понятиям, по порядку, по почте, по пояс, по преимуще-
ству, по приколу, по природе, по прямой, по пунктам, по ранжиру, по себе, по се-
крету, по силе возможности, по складам, по слогам, по слуху, по совести, по солнцу, 
по средствам, по старинке, по старой памяти, по сусалам, по уставному, по уши, 
по форме, по цвету, по цепи, по цепочке, по часам, по шейку, по щучьему велению, 
по этапу, по эфиру, по шеям;

	 —	квантитативные отношения: по два, по две, по двое, по девятеро, по девять, по деся-
теро, по десять, по маленькой, по махонькой, по одному, по пятеро, по пять, по се-
меро, по семь, по три, по трое, по четверо, по четыре, по шестеро, по шесть, по шею.

Судя по всему, к наречным следует отнести также конструкции по шее и по шапке, трак-
туемые как междометия в [Бурцева 2010].
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1.2.2. Предикативы 3. К монофункциональным предикативам относятся: не по вкусу, 
не по дороге, не по носу, не по душе, не по нраву, не по нутру, не по пути, не по росту, 
не по себе, не по сердцу, (не) по зубам, (не) по карману, по петухам, (не) по плечу, (не) 
по силам, (не) по средствам.

Многие предикативы полифункциональны: поле предикативов пересекается с полями 
(а) наречий и (б) дискурсивных формул.

(а) Системно выполняют функции наречий следующие единицы: по вкусу, (не) по возра-
сту, (не) по годам, по дороге, по душе, (не) по летам, по нраву, по нутру, по росту, по ру-
кам, по сердцу; (не) по мне (примеры 1–2).
(1)	 — ​Всегда надо по сердцу поступать — ​как чувствуешь, иначе толку в твоих делах 

не будет никакого [НКРЯ. «Русский репортер». 2013] — ​наречие;
(2)	 Ему больше по сердцу мягкий серебристый Манэ, но он не служит и ему литургии 

[НКРЯ. А. Аверченко. 1910–1911] — ​предикатив.
Как показывает материал, в отличие от наречий предикативы чаще образуют отри-

цательные модификации, ср. по дороге и не по дороге, по нраву и не по нраву, по вкусу 
и не по вкусу и т. п. (3–5):
(3)	 Плоские кусочки продукта обложить мелко нарезанными овощами, луком, посо-

лить по вкусу, добавить немного масла, зелени, специй [НКРЯ. «Сочи». 2002] — ​наречие;
(4)	 Некоторые зрители разевали рты и прикрывали уши ладонями, но большинству 

этот грохот был по вкусу [НКРЯ. «Ковчег». 2015] — ​предикатив;
(5)	 Это смесь интеллигентщины и «сермяжного начала» мне чего-то не по вкусу 

[НКРЯ. А. Сарибан. 1963] — ​предикатив.
Анализ данных НКРЯ позволил выявить, что из 397 примеров употребления конструк-

ции не по вкусу, 382 — ​предикативы, представленные двумя вариантами: предикативы 
с (нулевой) связкой быть и предикативы с полусвязочными глаголами приходиться/прий
тись, оказываться/оказаться, бывать (6–7); кроме того, обнаружены два вхождения при 
союзном образовании не (по вкусу), а…, 13 непредикативных вхождений не по вкусу от-
носятся к периоду 1808–1948 гг., что, возможно, демонстрирует, как проходил процесс 
лексикализации (8–9).
(6)	 Могли изгнать любого учителя, если он ученикам приходился не по вкусу [НКРЯ. 

В. Розов. 1960–2000];
(7)	 Я тут варила борщ, он тоже оказался не по вкусу и за едой Ким долго втолковы-

вал, почему он не удался [НКРЯ. Ю. Кривулина (Хордикайнен). 1960];
(8)	 Лемешев действительно жил на даче, но не по вкусу: ему воспрещен был за ябед-

ничество въезд в столицу, и он основал свой разбойничий вертеп в семи верстах 
от Петербурга [НКРЯ. Н. Греч. 1834];

(9)	 Ротмистру фон Брадке поднесли бифштекс, поджаренный не по вкусу [НКРЯ. 
А. Куприн. 1903].

Таким образом, современных непредикативных употреблений конструкции не по вкусу 
в НКРЯ не обнаружено. Конструкция по вкусу более частотна (1878 вхождений) и употреб
ляется в качестве как предикатива, так и наречия (3–4).

	 3	В работах В. В. Шигурова рассматриваются более конкретные процессы перехода: предикати-
вация, интеръективация (в междометия), коньюнкционализация (в союзы), партикуляция (в ча-
стицы), модаляция (во вводные слова), см., например, [Шигуров 2016], ср. также [Богданова-Бе-
гларян 2021].
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(б) Кроме того, ряд предикативов может выступать в составе дискурсивных формул: 
по фигу (пофигу), по фиг (пофиг), по боку (побоку), по барабану, поф и их менее цензур-
ных эквивалентов 4 (10–11):

(10) Да и прятался за такой неприступный вид, мол я крутой, и мне все пофиг [НКРЯ. 
«Пятое измерение». 2003] — ​предикатив;

(11) А еще знаю, что когда мы этой смеси с поганками привезем, наконец, тонн двести, 
она полгода будет на складе место занимать, сразу станет никому не нужна. — ​
Да и пофиг. Лишь бы отстали [НКРЯ. Г. Садулаев. 2008] —дискурсивная формула.

1.3. Параметры лексикализации

Одним из основных параметров лексикализации является градуальность (gradualness), 
понимаемая как «the fact that most changes occur in very small structural steps, typically with 
innovative uses coexisting alongside older ones A > A ~ B > (B)» [Brinton, Traugott 2005: 26], 
ср. со шкалой переходности, предложенной в [Бабайцева 2000: 132–144]. Это объясняет 
различные стадии лексикализации рассматриваемых единиц: некоторые из них очень 
близки к наречиям, другие лишь начинают свое «превращение», ср., например:

начальная стадия лексикализации завершающая стадия лексикализации
по делу поделом

по неосторожности поневоле
по порядку подобру-поздорову

Отметим, что в русском языке существует множество пишущихся слитно «чистых» 
наречий, лексикализованных из конструкций с по: поблизости, побоку, поделом, подолгу, 
позавчера, поистине, понарошку, поначалу, поневоле, поныне, поодиночке, пополам, по-
пусту, поровну, порознь и мн. др. Сравнительно-уподобительные наречия типа по-волчьи, 
по-царски, по-болгарски, по-старому, по-домашнему и отадъективные наречия типа по-
батарейно, побатальонно, повседневно, повсеместно, погектарно, подённо, подетально, 
подивизионно, подробно, пожизненно подверглись словообразовательным процессам, ко-
торые чаще не приравниваются к лексикализации, ср. «word formation and lexicalization 
should be treated as separate phenomena» [Brinton, Traugott 2005: 34].

Наряду с градуальностью лексикализацию, как показано в [Ibid.: 105–109], характери-
зуют следующие параметры 5:
	 —	однонаправленность (unidirectionality), обусловленная, прежде всего, слиянием и сра-

щением;
	 —	слияние (fusion) — ​«замораживание» и фиксация коллокатов;
	 —	сращение (coalescence) — ​фонетическая редукция;
	 —	демотивация (demotivation) — ​потеря композициональности;
	 —	метафоризация и метонимизация (metaphorization and metonymization).

	 4	Ср. названия песен: Моргенштерн feat Клава Кока «Мне пох»; Моргенштерн feat Стрепто Кока 
«Мне поф» (интернет).

	 5	Все параметры лексикализации в указанной работе являются общими для грамматикализации 
и лексикализации, однако для грамматикализации выделяется также набор специфичных пара-
метров.
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Эти параметры по-разному проявляются / ​не проявляются в конкретных единицах, под-
вергающихся лексикализации, и на различных стадиях этого процесса.

Слияние отражается в изменениях синтаксических особенностей единиц. В каче-
стве примера можно продемонстрировать действие одного из факторов синтаксиче-
ского «замораживания» — ​непроницаемости, которая характерна для многих единиц 
и заключается в невозможности вставки внутрь конструкции конкретизатора-прила-
гательного. Безусловно, определение степени лексикализации необходимо проводить 
для каждой единицы индивидуально, так как все подобные изменения происходят по-
словно, ср., например, количество проницаемых и непроницаемых употреблений наре-
чия по душам (рис. 1).

Рис. 1. Проницаемые и непроницаемые употребления наречия по душам

На рис. 1 видно, что существительное душа в конструкции по душам перестало при-
соединять согласованное определение, даже количество омонимичных конструкций, 
«впускающих» прилагательные, относительно невелико. Редкие примеры проницаемых 
употреблений для наречий и предикативов сводятся к случаям, когда прилагательными, 
притяжательными и указательными местоимениями выражены актанты: Не по моему 
нутру водить шашни с реально очерченным тамбовским волком, еще чего не хватало! 
[НКРЯ. «Волга». 2011].

Еще одним синтаксическим изменением можно считать тяготение многих предика-
тивных конструкций, включающих по, к отрицательным модификациям (за исключением 
прост. по петухам и по рукам): не по пути, не по сердцу, не по силам и т. д. Кроме того, 
существительные в формах единственного и множественного числа «застывают» в кон-
струкциях с различным значением, ср.: по делам — ​по делу, по слухам — ​по слуху, по вер-
хам — ​по верху, по бокам — ​побоку, по утрам — ​поутру, по вечерам — ​повечеру, по ру-
кам — ​по руке, по душам — ​по душе.

Для целого ряда рассматриваемых единиц наблюдаются сращения — ​фонетические из-
менения (редко наблюдаемые при грамматикализации конструкций с по), в частности, пе-
ренос ударения на предлог: пó сердцу, пó уши, пó ветру, пó двое и т п., перенос ударения: 
по душáм, ср. также лексикализовавшиеся пóверху, пóнизу, пóпросту, пóпусту, пóровну, 
пóрознь, пóсуху, пóтемну; пóфиг, пóфигу, пóбоку, а также подáвно, подобрý-поздоровý. 
Распределение по годам раздельных и слитных написаний наглядно представляет про-
цессы лексикализации, ср. написания по фиг и пофиг (см. рис. 2).



62	 Вопросы языкознания	 2023. № 1

Рис. 2. Распределение по годам орфографических вариантов по фиг и пофиг

На рис. 2 видно, что при появлении данной единицы фиксируется приблизительно оди-
наковое число слитных и раздельных написаний, в настоящий же момент значительно пре-
валирует слитное написание, т. е. компоненты конструкции «срослись».

Очевидно, что некоторые единицы потеряли композициональность (демотивация): 
по завязку, по гроб (жизни), по душам, по матушке, по первое число, по писанному, по пол-
ной обойме, по себе, по уши; не по носу, (не) по зубам, (не) по плечу и др. Семантические 
изменения рассматриваемых единиц по отношению к производящим словам обычно пред-
ставляют собой метафоризацию или метонимизацию, ср.: по карману, по горло, по ду-
шам, по полной программе, по преимуществу, (не) по зубам и др.

При этом лексикализованные единицы не демонстрируют особенностей, характерных 
только для грамматикализации [Brinton, Traugott 2005]: декатегоризации (decategorializa-
tion), семантического выцветания (bleaching), субъектификации (subjectification), продук-
тивности (productivity), частотности (frequency), типологической общности (typological 
generality), см. п. 2.4. Повторим, что полная оценка степени лексикализации должна про-
водиться отдельно для каждой конкретной единицы, однако это не входит в задачи дан-
ного исследования.

1.4. Полифункциональность

Как показано в [Ramat, Ricca 1994], наречия составляют множество, которое имеет пе-
ресечения как с большими классами (major class) (существительными, глаголами, прила-
гательными), так и с меньшими классами (minor class), особенно предлогами и союзами. 
Действительно, наречия в русском языке системно пересекаются с предлогами [Панков 
2009; Урысон 2017; Панков, Патаракина 2020; Виноградова 2021]: в одних контекстах еди-
ница выполняет функцию наречия, а в других — ​предлога. В нашем корпусе обнаружены 
следующие полифункциональные наречия-предлоги: по диагонали, по итогам, по об-
разцу, по всем правилам, по праву, по пятам, по случаю, по соседству, по уполномочию. 
Для подобных единиц характерно сильное расхождение в значении (ср. примеры 12–15), 
что дает основания полагать, что мы имеем дело не с разными стадиями одного процесса, 
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а с разными процессами: лексикализацией в случае онаречивания и грамматикализацией 
в случае опредложивания конструкции.

(12)	 Такое праздничное представление они устроили для жителей Вены по случаю своей 
победы [НКРЯ. А. Рыбаков. 1975–1977];

(13)	 По случаю купил полмешка и день за днем — ​яблоко по яблоку — ​выбирал свои пол-
мешка [НКРЯ. Ю. Коваль. 1980–1993] = ‘случайно’;

(14)	 Родиться князем не мудрено, и можно по праву породы называться сиятельством, 
не сияя почтенными качествами, как-то: ревностию быть полезным отечеству 
[НКРЯ. Д. Фонвизин. 1790–1792];

(15)	 В этот день Ахуан-Скап мог по праву гордиться тем, что на него обращены глаза 
всего мира [НКРЯ. А. Грин. 1923]. = ‘обоснованно’.

Подобную тенденцию к расхождению в значении демонстрируют и соотносительные 
единицы (составной предлог отличается от наречия наличием первообразного предлога 
в постпозиции), ср., соответственно, предлоги и наречия: по бокам от — ​по бокам; по со-
седству с — ​по соседству; по пути (в/к/на/от) — ​по пути.

Кроме того, отметим, что функционально-грамматическое поле наречий также си-
стемно пересекается с полем вводных слов (по большей части, по большому счету, по по-
словице, по правде, по слухам, по сути, по сути дела), ср. примеры 16–17.

(16)	 Пораженческая по сути дела теория Троцкого о Клемансо, поддержанная всей оп-
позицией, достаточно ярко говорит нам об этом [НКРЯ. И. Сталин. 1927];

(17)	 Понять ее можно — ​ведь я была, по сути дела, ее первой ученицей, которая вышла 
на сцену крупных театров [НКРЯ. И. Архипова. 1996].

Наконец, достаточно значительной является зона пересечения наречий и предикати-
вов, см. подробнее п. 1.2.2.

Предикативы также могут выступать в качестве дискурсивных формул: по фигу (по-
фигу), по фиг (пофиг), поф, по боку, по барабану и т. п. (18–19).

(18)	 Надька делает вид, что ей всё пофиг, но чувствую — ​обижается [НКРЯ. «Ковчег», 
2013];

(19)	 — ​Вон же сзади мешок для мусора стоит, — ​укорил Валерий. — ​Да пофиг. — ​Здесь 
заповедник [НКРЯ. А. Иванов. 2011].

Единицы, реализующие более двух функций, например, по существу, по силе, по мне, 
отдельно рассматриваются в разделе 5.

1.5. Лексикализация vs. фразеологизация 
(граница между лексиконом и фразеологией)

Анализ материала фразеологических словарей ставит вопрос о проведении границы 
между лексикой и фразеологией и, соответственно, о соотношении понятий лексикали-
зации и фразеологизации. Фразеологизация (выделение которой более характерно для 
российской лингвистической традиции) понимается как «процесс стабилизации и закре-
пления в речевой практике данного языкового коллектива в качестве готовых (т. е. таких, 
которые каждый раз не создаются заново, лишь воссоздаются, извлекаются из памяти го-
ворящих) относительно устойчивых языковых комплексов» [Ройзензон 1961: 114] (цит. 
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по [Куклина 2006: 32–33]). Фразеологизация системно трактуется как культурно детерми-
нированный процесс, см. [Ковалева 2004; Зыкова 2015] и др. В англо-американской тра-
диции чаще пишут об идиоматизации (idiomaticization) 6.

Во фразеологических словарях представлен материал, который в значительной сте-
пени пересекается с анализируемым. Так, в [Академический словарь 2014] и [Тезаурус 
русских идиом] отмечены единицы, которые маркированы в наших источниках как пре-
дикативы (не по дороге, не по пути, не по годам, не по нутру, по фигу, (не) по сердцу); на-
речия (по горло, по гроб (жизни), по жизни, по образу и подобию, не по дням, а по часам, 
по запарке, по новой, по часам, по утрянке/утряночке, по случаю, по рукам, по матушке, 
по простоте душевной, по верхам, (не) по адресу, по ранжиру, по понятиям, (не) по чину, 
по уши); вводные слова (по крайней мере, по меньшей мере, по идее, по большому счету); 
предлоги (по стопам, по пятам, по линии, по милости); частицы (по ходу, по боку). При 
этом целый ряд единиц из [Академический словарь 2014] и [Тезаурус русских идиом] 
не упоминается в изучаемых словарях и мог бы, как кажется, их значительно дополнить, 
ср.: по нулям, по полной, по последнему слову (техники, науки, моды…), по старой па-
мяти, по мановению руки / ​волшебной палочки, по капле, по первому разу, по (всему) бе-
лому свету, по нарастающей, по ту сторону добра и зла, по уму, не по делу, по серьёзке, 
по чес(т)ноку, по закону гор, по наущению, по злобе, по приборам, по наклонной плоско-
сти, по указке и др. Во фразеологическом словаре [Федоров] из 140 фразеологических 
единиц, включающих по 7, 80 (57 %) отмечены в изученных нами словарях наречий и слу-
жебных слов, ср. некоторые единицы из зоны пересечения: по адресу, по воле, по всей ви-
димости, по долгу, по дороге, по душам, по жребию, по заслугам, по крайности, по кругу, 
по мелочи, по меньшей мере, по наитию, по обыкновению, по плечу, по чести, по шапке; 
ср. также подобные единицы из [Жуков, Жукова 2016]: по барабану, по горячим следам, 
по душе, по карману, по коням, по меньшей мере, по определению, по (полной) программе, 
по пьяной лавочке, по умолчанию 8.

Думается, подобное глубокое пересечение можно объяснить тем, что фразеологизация 
связана с процессом абстрагирования конструкций, в то же время это градуальный про-
цесс, поэтому многие единицы находятся на его переходных стадиях, то есть характеризу-
ются неполной фразеологизацией, ср. «idiomaticity must be recognized as a graded concept, 
with combinations ranging from more to less idiomatic in nature» [Brinton, Traugott 2005: 55].

Инвентаризация фразеологических конструкций, включающих по, не входила в задачи 
работы, однако, думается, что фразеологические словари и труды по фразеологии дают 
интересный языковой материал, который мог бы расширить собранный корпус. На наш 
взгляд, в настоящий момент назрела необходимость в детальном сопоставлении резуль-
татов, полученных в работах по лексикографии и фразеологии.

По отношению к анализируемому материалу актуальным может быть рассмотрение 
фразеологизации как финальной стадии лексикализации или признание фразеологизации 
продолжением процесса лексикализации, ср.:

	 6	В ряде работ российских ученых фразеологизация также отождествляется с идиоматизацией, 
ср. [Смирницкий 1956; Ларин 1977].

	 7	Отметим, что мы включаем в рассмотрение только бессоюзные непропозитивные предлож-
но-падежные сочетания, т. е. в поле нашего внимания не попадают единицы типа: всем се-
страм по серьгам, гладить по головке, море по колено, по губам (усам) текло, да в рот не по-
пало, по маслу идет (как блин по маслу), по матери и дочка пошла, по мне хоть трава не расти, 
по молебну и плата, по деньгам и молебен, по морю аки посуху, по платью встречают, а по уму 
провожают, по рылу знать, что не простых свиней, по струнке ходить, по хозяину и собаке 
честь и т. д. (примеры из словаря [Михельсон]).

	 8	Отметим значительное качественное несовпадение выделяемых единиц в различных фразео-
логических словарях, отражающее субъективные представления их авторов о границах фра-
зеологии.
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лексикализация → фразеологизация
по пояс → по горло
по цепи → по барабану

Впрочем, возможно и отождествление идиоматизации с лексикализацией. Так, многие 
зарубежные ученые не видят смысла в выделении отдельного процесса идиоматизации, 
ср., например: «Lexicalization often involves semantic and pragmatic idiomaticization, i.e., the 
semantic components lose their compositionality 〈…〉 The new meanings are often highly idio-
syncratic, sometimes more abstract, 〈…〉 sometimes more specific» [Brinton, Traugott 2005: 
97]. К. Леман пишет о том, что идиоматизация — ​это лексикализация, так как речь идет 
о попадании в лексикон в широком смысле [Lehmann 2002: 14], а Морено Кабреро отме-
чает, что идиомы — ​это самый яркий пример лексикализации [Moreno Cabrero 1998: 214].

2. Грамматикализация

2.1. Широкое vs. узкое понимание грамматикализации

В настоящее время существует, как известно, множество определений грамматика-
лизации, которые значительно отличаются друг от друга, ср., например, грамматика-
лизация как «the change whereby lexical terms and constructions come in certain linguistic 
contexts to serve grammatical functions, and, once grammaticalized, continue to develop new 
grammatical functions» [Hopper, Traugott 2003: 1]. Взгляды ученых на природу грамма-
тикализации также различны, можно выделить «узкое» и «широкое» понимания грам-
матикализации.

Идеологом узкого понимания грамматикализации является К. Леман, который выде-
ляет три основных аспекта измерения автономности знака — ​вес (weight), связность (co-
hesion), вариабельность (variability), и, соотнося их с двумя осями — ​парадигматической 
и синтагматической, получает параметры грамматикализации. На парадигматической оси 
это, соответственно, размер знака в фонетическом и семантическом аспекте (integrity), сте-
пень вхождения в парадигму и зависимости от нее (paradigmaticity), возможность исполь-
зования вместо знака другого или возможность его опущения (paradigmatic variability); 
на синтагматической — ​размер (extent) конструкции, в которую входит знак или которую 
формирует знак (structural scope), степень, в которой знак зависит от других знаков (bond-
edness), возможность «передвижения» внутри конструкции (syntagmatic variability) [Leh-
mann 2015: 131]. При таком понимании процессы грамматикализации покрывают лишь 
собственно грамматические категории — ​время, аспектуальность, число, определенность / ​
неопределенность (эволюцию артиклей) и т. д.

В то же время Э. Траугот как сторонник более широкого понимания грамматика-
лизации возражает К. Леману, указывая, что его критерии чересчур ограничивают еди-
ницы, попадающие в сферу действия грамматикализации, и пишет: «They should not be 
used as gatekeepers to exclude from grammaticalization morphosyntactic developments that 
are similar in other respects to case and temporal markers» [Traugott 2003a: 630]. При подоб-
ном взгляде грамматикализация видится как более широкий процесс, включающий и бо-
лее ранние стадии языковых изменений. Кроме того, в этот процесс входит и движение 
к субъективным смыслам: «…a gradient phenomenon, whereby forms and constructions that 
at first express primarily concrete, lexical, and objective meanings come through repeated use 
in local syntactic contexts to serve increasingly abstract, pragmatic, interpersonal and speaker-
based functions» [Traugott 1995: 32].
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Различие между этими пониманиями грамматикализации отражает различный взгляд 
на грамматику. В концепции Э. Траугот в последнюю включается и грамматика дискурса. 
Таким образом, обе модели рассматривают появление у некоей конструкции новой функ-
ции, обе модели постулируют однонаправленность изменений, однако финальная точка 
грамматикализации в представлении К. Лемана не может лежать в области лексикона, 
дискурса и прагматики.

2.2. Грамматикализация vs. лексикализация 
(граница между лексиконом и грамматикой)

Предлоги и союзы являются (наряду с фразовыми глаголами и дискурсивными мар-
керами) едва ли не основным камнем преткновения для ученых, изучающих процессы 
грамматикализации и лексикализации: «…since they result in frozen, if complex forms, they 
would seem to constitute prima facie examples of lexicalization. However, since they also in-
volve items that are “grammatical” (closed class, functional), they may at the same time seem 
to be examples of grammaticalization» [Brinton, Traugott 2005: 64]. В данных случаях ярко 
проявляется различие между узким и широким пониманием грамматикализации. К. Ле-
ман относит появление составных предлогов 9 к лексикализации, а затем — ​в редких слу-
чаях — ​они могут подвергнуться дальнейшей грамматикализации, «the appurtenance of any 
linguistic unit to a word class — ​preposition in the case at hand — ​implies first and foremost 
its appurtenance to the inventory, i.e. to the lexicon… Once such new lexical items have been 
created, they can undergo grammaticalization» [Lehmann 2002: 9]. Как лексикализованные 
единицы составные предлоги рассматриваются также в [Huddleston 1988], ср. подобный 
подход Г. А. Золотовой [2022]; в [Huddleston, Pullum 2002] это идиомы с разной степе-
нью окаменения (fossilization); наиболее жесткая критика отнесения составных предло-
гов к грамматике представлена в [Seppänen et al. 1994].

Наоборот, Э. Траугот считает составные предлоги совершенно бесспорным примером 
грамматикализации [Traugott 2003a: 636]. С. Хофман также приводит убедительные, ос-
нованные на анализе корпусных данных доказательства в пользу грамматического статуса 
составных предлогов и грамматикализации как процесса их эволюции (наряду со случа-
ями аналогии) [Hoffmann 2007]. Некоторые ученые уходят от однозначного ответа на во-
прос, какой из процессов имеет место, см. [Ramat 1992; Quirk et al. 1985].

2.3. Грамматикализованные единицы

При широком подходе к грамматикализации в ее рамках можно рассматривать появ-
ление предлогов и союзов, при этом особенно важно учитывать градуальность как одну 
из основных характеристик грамматикализации.

2.3.1. Предлоги и их эквиваленты. Предложные единицы, включающие по, условно 
(ввиду полисемии многих из них) можно разделить на семантические группы, выражающие:
	 —	локативные отношения: вверх по, вдоль по, вниз по, по бокам (от), по направлению 

(к/от), по пути (в/к/на), по соседству с;

	 9	Отметим, что в упоминаемых зарубежных работах речь идет о complex prepositions, которые в ру-
систике могут быть представлены как составными предлогами с одним первообразным, иногда 
называемыми сложными (в отношении), так и составными предлогами с двумя первообразными 
(по отношению к).



	 Е. Н. Виноградова﻿	 67

	 —	временные отношения: по истечении, по миновании, по окончании, по прошествии, 
начиная с … по;

	 —	причинные отношения: глядя по, по вине, по воле, по долгу, по милости, по неиме-
нию, по основанию, по поводу, по причине, по согласованию, по соображениям, судя 
по;

	 —	квалификативные отношения: по аналогии (с), по канве, по линии, по мере, по образу, 
по образцу, по примеру, по принципу, по следам, по стопам;

	 —	реляционные отношения: по адресу, по отношению к, по сравнению с(о), по усло-
виям, по части, смотря по;

	 —	делиберативные отношения: по вопросам (о), по вопросу (о).

Отметим, что некоторые конструкции, включающие компонент по, уже прошли про-
цесс грамматикализации и превратились в служебные слова, ср. предлоги: поблизости от, 
поверх, подле, позади, помимо, поперек, посередине, после, посредством. В то же время 
можно выделить целый ряд единиц, которые лишь начинают процесс грамматикализа-
ции (материал из [Всеволодова и др. 2013; 2018; Виноградова, Клобукова 2022]): по ас-
социации с, по дороге в/на/к, по имени, по кличке, по контрасту, по левую/правую руку/
сторону (от), по месту, по методу, по названию, по обе стороны (от), по обеим сторо-
нам (от), по опыту, по оси, по подобию, по почину, по приказу, по причинам, по проблеме, 
по проблемам, по программе, по прозвищу, по совокупности, по стезе, по территории, 
по другую/ту/эту сторону (от), по фамилии и некоторые другие. Для определения сте-
пени грамматикализации предложных единиц выявлен целый ряд тестов, см. [Quirk et al. 
1985: 671–672; Еськова 1996; Yadroff, Franks 2001; Всеволодова 2011; Виноградова 2016], 
однако даже их совокупность не дает (и не может дать) однозначного ответа о степени 
опредложенности множества конкретных единиц, которые находятся на переходных ста-
диях процесса грамматикализации, представляющего собой «эволюционный континуум» 
[Плунгян 2011: 61], ср. также понятие gradualness.

Продемонстрируем применение некоторых тестов для «кандидатов в предлоги» на при-
мере индикаторов синтаксической связанности / ​свободы составных предложных единиц, 
изложенных в [Quirk et al. 1985: 671–672]:
	 —	невозможность изменить предлог в постпозиции: по отношению к, но не *по отно-

шению с;
	 —	невозможность изменить предлог в препозиции: по линии — ​*на линии, по поводу — ​

*на поводе;
	 —	невозможность изменить форму числа предлогообразующего существительного: 

по мере — ​*по мерам, по отношению к — ​*по отношениям к;
	 —	невозможность выражения актанта притяжательным местоимением: по мере разви-

тия — ​*по его мере, по части женского пола — ​*по его части;
	 —	невозможность выражения актанта указательным местоимением: по сравнению с — ​

*по этому сравнению, по вине — ​*по этой вине;
	 —	невозможность опущения актанта: по вине, по причине, по стопам;
	 —	невозможность замены существительного близким по значению: по сравнению с — ​

*по сопоставлению с, по линии — ​*по черте;
	 —	невозможность вставки прилагательного-модификатора: по отношению к — ​*по до-

брому отношению к, по сравнению с — ​*по странному сравнению с;
	 —	наличие однословного предлога-синонима: после для по истечении, по миновании, 

по окончании, по прошествии.
Отметим, что конкретных предложных единиц, которые соответствуют всем указан-

ным индикаторам, практически не встречается. Это обусловлено самим развитием языка, 
постепенной эволюцией каждой конструкции и отражает невозможность проведения чет-
кой границы между предлогами и не-предлогами.
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Кроме того, как показано в разделе 1.4, целый ряд предлогов системно выполняет функ-
ции наречий. Полифункциональность может также проявляться в наличии функций пред-
лога и частицы (по типу, см. раздел 3.3.1).

2.3.2. Союзы и их эквиваленты. Практически любой предлог потенциально спосо-
бен стать союзом, например, по мере — ​по мере того как, судя по — ​судя по тому что, 
см. [Конюшкевич 2013; Всеволодова и др. 2013], однако в реальном употреблении мно-
гие указанные выше предложные средства не отличаются частотностью, что не позволяет 
им (пока?) развиваться по шкале грамматикализации «пропозициональное — ​текстовое — ​
субъективное» [Traugott 1990: 499–501] (цит. по [Майсак 2005]). В нашем корпусе пред-
ставлено 11 союзных средств: по случаю того что, по той причине что, по той простой 
причине что, по тому поводу что, по тому случаю что, по мере того как, по мере того 
что, по поводу того что, по причине того что, судя по тому что, судя по тому как. Це-
лый ряд союзных средств уже прошел грамматикализацию, подобные сочетания с по пи-
шутся слитно, что отражает их целостность в языковом сознании носителей русского 
языка: поелику, покамест (не), пока (не), поколе, помимо того что, понеже, поскольку…, 
постольку, поскольку (…то / ​так), потому и, потому как, почему и, потому что, (и) по-
этому, (и) потому и т. п.

2.4. Параметры грамматикализации

Очевидно, что предлоги и союзы не удовлетворяют большинству критериев граммати-
кализации К. Лемана и потому в большинстве своем не относятся к грамматикализации 
в ее узком понимании. Поэтому для нас релевантнее критерии, предлагаемые сторонни-
ками широкого взгляда на этот процесс. Отметим, что в лингвистической литературе сфор-
мулировано несколько наборов параметров, характерных для грамматикализации, чаще 
всего они пересекаются. При этом для конкретных единиц крайне редко в полной мере 
реализуются все критерии.

Как показано в работе [Brinton, Traugott 2005: 105–109], целый ряд параметров свой-
ствен как лексикализации, так и грамматикализации (см. раздел 1.3.): градуальность 
(gradualness), однонаправленность (unidirectionality), слияние (fusion); сращение (coales-
cence); демотивация (demotivation); метафоризация и метонимизация (metaphorization 
and metonymization). Однако выявлены и параметры, присущие исключительно грамма-
тикализации:
	 —	декатегоризация (decategorialization) — ​потеря или нейтрализация морфологических 

характеристик единицы;
	 —	выцветание значения (bleaching) — ​в противоположность появлению более конкрет-

ного значения при лексикализации;
	 —	субъектификация (subjectification) — ​появление значений, отражающих позицию го-

ворящего;
	 —	продуктивность (productivity) — ​рост числа употреблений конструкции (type fre-

quency);
	 —	частотность (frequency) — ​большая частотность конструкции, чем ее «источника» 

(token frequency);
	 —	типологические обобщения (typological generality) — ​повторяемость в разных язы-

ках.
Безусловно, применение данных параметров и «тестирование» предлогов и союзов 

на степень грамматикализации должно производиться индивидуально по отношению 
к каждой конкретной единице. Мы продемонстрируем лишь некоторые примеры такого 
анализа.



	 Е. Н. Виноградова﻿	 69

Сравнение частоты употреблений (ipm) биграммы по прошествии (5,01 ipm) с часто-
той употреблений форм других падежей существительного — ​прошествием 0,04 ipm, 
прошествия 0,02 ipm, прошествию 0,02 ipm, прошествие 0,01 ipm — ​может быть сви-
детельством декатегоризации, фактически данная лексема теряет остальные мор-
фологические формы (об актуальных тестах на связанность коллокатов см. [Копотев, 
Стексова 2017]).

Значительное выцветание значения характерно для целого ряда единиц: вдоль по, 
по поводу, по канве, по мере, по адресу, по части, по вопросу / ​по вопросам; по тому по-
воду что, по мере того как, по мере того что, по поводу того что и т. п. Отметим, что 
при лексикализации значение не выцветает, а становится более конкретным, ср.: Похоже, 
спутников для него подобрали по случаю, без должной подготовки к опасному заданию 
[НКРЯ. В. Быков. 2001].

Что касается субъектификации, наш материал в области предлогов и союзов не дает 
ярких примеров, этот критерий, как кажется, лучше работает в области прагматикализо-
ванных единиц.

Изучение статистических данных показывает, что среди двухсловных сочетаний 
(биграмм) с предлогом по крайне продуктивными являются производные предлоги, 
ср. табл. 1 и рис. 3.

Таблица 1
Топ-10 биграмм с предлогом по (по данным НКРЯ)

№ Документы Вхождения ipm Фрагмент

1 9130 32 121 85,67 по крайней
2 8511 27 845 74,26 по поводу
3 5476 17 827 47,55 по дороге
4 5887 16 736 44,64 по отношению
5 6919 15 622 41,66 по словам
6 5175 14 122 37,66 по телефону
7 6405 13 748 36,67 по мнению
8 5756 12 337 32,91 по сравнению
9 4978 12 085 32,23 по мере

10 3830 10 980 29,29 по существу

Как видно из табл. 1, среди наиболее часто встречающихся конструкций с по не-
сколько предлогов: по поводу, по отношению (к), по сравнению (с), по мере. Относи-
тельно конструкций по крайней мере, по словам, по мнению, по существу см. раздел 3. 
Несколько другие данные (в т. ч. из-за выбора временного отрезка) продемонстриро-
ваны на рис. 3.

Как видно из рис. 3, очень употребительными в период 1950–2019 гг. были предлоги 
по отношению (к), по поводу, по сравнению (с), по мере, по вопросам. Отметим, что 
данные НКРЯ и Google Books Ngram Viewer совпадают только относительно «лидера» 
по крайней (мере) и четырех предлогов по поводу, по отношению (к), по сравнению (с), 
по мере.

Примером частотности конструкции может служить функционирование предлога 
по поводу и его союзного эквивалента. Прежде всего, количество употреблений существи-
тельного повод в форме д. п. ед. ч. по данным НКРЯ значительно превосходит остальные 
формы (поводу — ​107,71 ipm, повод — ​19,43 ipm, поводом — ​7,61 ipm, повода — ​7,50 ipm, 
поводов — ​3,13 ipm, поводы — ​1,77 ipm, поводам — ​1,40 ipm). Данные Google Books Ngram 
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Viewer показывают преобладающее употребление формы д. п. ед. ч. существительного по-
вод по сравнению с другими формами, рис. 4.

Рис. 3. Топ-10 биграмм с предлогом по (по данным Google Books Ngram Viewer)

Рис. 4. Употребление форм существительного повод

Как видно из рис. 4, форма д. п. ед. ч. (поводу) значительно превосходит другие упо-
требления, при этом интересно проверить, в какие конструкции входит эта форма (рис. 5).
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Рис. 5. Топ-10 биграмм с формой д. п. ед. ч. существительного повод в постпозиции

Как видно из рис. 5, употребление предлога по поводу (и его союзного эквивалента) пре-
восходит «ближайшего конкурента» — ​конструкцию по этому поводу, которая является од-
ним из вариантов той же исходной конструкции; на третьем месте по частотности — ​пред-
лог по поводу в начале предложения, остальные употребления значительно менее частотны.

Несколько затруднительным представляется делать выводы относительно типологи-
ческой распространенности изучаемых конструкций (в т. ч. и ввиду «обесцвеченности» 
значения предлога по), однако можно отметить, что цепочки грамматикализации типа бок 
> по бокам, середина > посередине, зад > позади, след > по следам отмечаются среди ти-
пичных путей грамматикализации во Всемирном лексиконе грамматикализации [Heine, 
Kuteva 2002].

3. Прагматикализация

3.1. Прагматикализация vs. грамматикализация 
(граница между прагматикой и грамматикой)

Прагматикализация является сравнительно молодым термином в лингвистических ис-
следованиях, однако и ему не удалось избежать разночтений, характерных для осталь-
ных «-изаций».

Судя по всему, понятие прагматикализации впервые появилось в работе [Erman, Kotsinas 
1993: 79] при обсуждении двух путей изменения лексических единиц в служебные слова: 
«…one of them resulting in the creation of grammatical markers, functioning mainly sentence 
internally, the other resulting in discourse markers mainly serving as text structuring devices 
at different levels of discourse. We reserve the term grammaticalization for the first of these two 
paths, while we propose the term pragmaticalization for the second one».

Самое общее представление о прагматикализации отражено в определении Б. Франк-
Джоб: «…the process by which a syntagma or word form, in a given context, changes its propo
sitional meaning in favor of an essentially metacommunicative, discourse interactional mean-
ing» [Frank-Job 2006: 361], ср. также модификацию этого определения в [Claridge, Arnovick 
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2010: 187]: «Pragmaticalisation is the process by which a lexico-grammatical sequence or word 
form, in a given context, loses its propositional meaning in favour of an essentially metacom-
municative, discourse interactional meaning and/or (an already pragmatic element) continues 
to develop further pragmatic functions or forms». Прагматикализация как отдельный процесс 
выделяется и в [Aijmer 1997: 2], где предлагается провести четкую линию между грамма-
тикализацией и прагматикализацией, так как прагматикализованные единицы включают 
«speaker’s attitude to the hearer». Действительно, дискурсивные и прагматические маркеры 
не демонстрируют необходимых «классических» параметров грамматикализации К. Ле-
мана, ср.: «This type of change which leads to discourse and pragmatic markers, to elements 
which organize, structure, and contextualize discourse with respect to discourse-pragmatic con-
cerns and not with respect to sentence-grammatical concerns (e.g. congruence, binding), con-
tradicts classical grammaticalization (Lehmann 1982/1995, 1991)» [Günthner, Mutz 2004: 99], 
а также: «If, with Lehmann (1985, 1995 [1982]), we interpret grammaticalization as a process 
of loss of autonomy, especially the reduction in form, scope, etc. identified with the develop-
ment of morphology, then the emergence of discourse markers necessarily cannot be an instance 
of grammaticalization» [Traugott 2007: 152].

Таким образом, при узком понимании грамматикализации (и грамматики) появление 
дискурсивных и прагматических единиц релевантно рассматривать в рамках отдельного 
процесса прагматикализации.

Однако при более общем подходе к грамматике, включающем в последнюю грамматику 
дискурса и речи и связанном с широким пониманием грамматикализации, выделение праг-
матикализации как отдельного процесса более проблематично. В этой лингвистической 
парадигме некоторые ученые считают прагматикализацию подтипом грамматикализации, 
ср. два подтипа грамматикализации в [Wischer 2000: 355]: 1) «grammaticalization on the 
propositional level» и 2) «grammaticalization on the text or discourse level»; или в [Brinton 
2010: 64]: «Pragmaticalization, it seems to me, is just a subspecies of grammaticalization, not 
a distinct process»; а также [Barth, Couper-Kuhlen 2002; Diewald 2011: 365]. При более же 
радикальном взгляде приверженцев широкого понимания грамматикализации понятие 
прагматикализации оказывается несущественным, ср. описания развития дискурсивных 
маркеров различного типа в рамках процесса грамматикализации ([Traugott 1995; Onod-
era 1995; Brinton 1996] и мн. др.).

Итак, выделение прагматикализации как отдельного процесса характерно для узкого 
понимания грамматикализации, при этом могут возникать сложности в проведении чет-
кой границы между грамматикой и прагматикой; широкий же взгляд на грамматику позво-
ляет считать прагматикализацию разновидностью грамматикализации (подробнее о разных 
подходах к соотношению данных понятий см. [Degand, Evers-Vermeul 2015]; о кластер-
ном подходе к «-изациям» (-izations), классифицирующем процессы языковых изменений 
на основе различных комбинаций основных механизмов (main mechanisms), простых из-
менений (primitive changes) и побочных эффектов (side effects), см. [Norde, Beijering 2014]).

3.2. Субъектификация

Важнейшим процессом, сопровождающим развитие дискурсивных маркеров, является 
субъектификация (subjectification): «Subjectification in grammaticalization is the develop-
ment of a grammatically identifiable expression of speaker belief or speaker attitude to what is 
said» [Traugott 2003a: 633–634], при этом субъектификация понимается как отдельный про-
цесс, в котором у лексем развиваются значения «that encode or externalize their [speakers’/
writers’] perspectives and attitudes as constrained by the communicative world of the speech 
event, rather than by the so called “real world” characteristics of the event or situation referred» 
[Traugott, Dasher 2002: 30]. Э. Траугот пишет: «If the meaning of a lexical item or construction 
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is grounded in the sociophysical world of reference, it is likely that over time speakers will de-
velop polysemies that are grounded in the speaker’s world of reference, whether reasoning, be-
lief, or metatextual attitude to the discourse» [Traugott 1997: 2]. Впрочем, субъектификация 
не ограничивается грамматикализацией, она может прослеживаться и в других языковых 
процессах.

К. Кларидж и Л. Арновик, выступая за разделение грамматикализации и прагматика-
лизации и придерживаясь традиционного «узкого» понимания грамматики, также пишут 
об особой важности субъектификации при появлении единиц с прагматическими функци-
ями: «Subjectification as well as pragmatic strengthening may be seen as stages within gramma
ticalisation, but as major and lasting points in pragmaticalisation [Claridge, Arnovick 2010: 186].

3.3. Прагматикализованные конструкции

Не претендуя на решение вопроса о том, каково соотношение понятий грамматикали-
зации и прагматикализации, представим выделенные в нашем материале единицы, кото-
рые демонстрируют метатекстовые и прагматические функции. На основе анализа язы-
кового материала были выделены три типа конструкций: (1) частицы, (2) дискурсивные 
формулы, (3) вводные слова. Мы располагаем их описанием от наиболее прагматикали-
зованных единиц к менее прагматикализованным, ср. шкалу грамматикализации данного 
типа, предложенную Э. Траугот: Clause-internal Adverbial > Sentence Adverbial > Discourse 
Particle [Traugott 1995].

3.3.1. Частицы. Конструкции по ходу и по типу 10, употребляющиеся в качестве частиц 
(20–21), могут быть охарактеризованы как прагматемы [Богданова-Бегларян 2014]. Оче-
видно, что источником прагматикализации данных единиц являются соответствующие 
предлоги, предварительно прошедшие процесс грамматикализации.

(20)	 [№ 2, жен, преподаватель] Ты в пятницу во сколько уезжаешь? А то бабушка все 
спрашивала/ во сколько ты уезжаешь… Утром? Вечером? [№ 1, жен, студент] ХЗ… 
по ходу… подожди в четыре с чем-то… меня/ как раз Оля проводит и дурацкий по-
езд… он с Витебского уезжает/ а не с Московского… [Из коллекции НКРЯ. 2006];

(21)	 [Рита, жен, 20, студент] Он сегодня тоже звонил/ я ему ответила как бы… Тоже се-
годня такой… А у меня уже мысли всякие/ мало ли что/ по типу/ случилось! [Из кол-
лекции НКРЯ. 2006].

В [Kolyaseva, Davidse 2018] показано, что по типу в качестве частицы может употре-
бляться в качестве маркера хеджирования (hedge marker), маркера чужой речи (quotative 
marker), авторы видят в эволюции данной единицы процесс грамматикализации; в более 
поздней работе [Kolyaseva 2022] для подобных употреблений используется термин «праг-
матикализация». Отметим, что, хотя в словарях данные единицы трактуются как частицы, 
можно также считать, что они входят и в надчастеречную группировку дискурсивных мар-
керов, ср. также употребляющийся по отношению к сходным единицам термин «модаль-
ные частицы» (modal particles) [Traugott 2007].

3.3.2. Дискурсивные формулы. Вслед за [Рахилина и др. 2021] мы относим к прагма-
тикализованным единицам дискурсивные формулы, выражающие безразличие: по бара-
бану, по фиг, по фигу, по боку и т. п.; а также пишущиеся слитно побоку, пох, поф и т. п. 
(22–27). Подчеркнем, что данные единицы имеют некоторые отличия от «канонических» 
дискурсивных формул [Бычкова и др. 2019: 258]: это не обязательно реплики-реакции, 
кроме того, в них может быть переменная часть, они могут быть однословными (поф). 

	 10	О переходном статусе конструкции по факту см. ниже.



74	 Вопросы языкознания	 2023. № 1

Эти конструкции также системно выполняют функции предикативов, однако полифунк-
циональность является характерной чертой рассматриваемых единиц. Факты самостоя-
тельного, изолированного употребления подобных конструкций позволяют выделить у них 
отдельную функцию — ​дискурсивных формул. В данном случае можно говорить о пере-
сечении полей предикативов и дискурсивных формул и/или о прагматикализации преди-
катива, т. е. о развитии прагматического значения у предикатива (и, следовательно, праг-
матикализация может быть продолжением как грамматикализации, так и лексикализации).

(22)	 [№ 0] А у вас какой канал предпочтительней?
	 [№ 4, муж, 39, инженер] Да/ по-моему/ они одинаковые/ по барабану [НКРЯ. Фонд 

«Общественное мнение». 2004];
(23)	 [Пассажир 2, муж, 65, пенсионер] Молодой человек/ вас весь автобус слышит!
	 [Пассажир 1, муж, 21] А по фигу! Да это я не тебе. Ты чем щас занимаешься? 

[Из коллекции НКРЯ. 2006];
(24)	 — Слушай, давай провокацию учиним. Гранату бросим, например.
	 — Далеко.
	 — А по фиг. Лишь бы рвануло [НКРЯ. О. Дивов. 1998];
(25)	 [Феликс (А. Ширвиндт), муж, 34, 1934] Берется он за одну работу? Она у него не вы-

ходит. Он за вторую/ по боку. Третья/ туда же [НКРЯ. Еще раз про любовь, к/ф. 
1968];

(26)	 [Даша, жен, 26, врач] Короче в первый же вечер ты моя. И все. Всех нах и побоку 
[Из коллекции НКРЯ. 2006];

(27)	 да поф…всё всё равно пойдут попробовать))) а там есть что посмотреть)) (ин-
тернет).

3.3.3. Вводные слова. Вводные слова составляют большую часть дискурсивных марке-
ров, которые являются одной из наиболее обсуждаемых тем зарубежной лингвистики. Не-
которые авторы склонны видеть в их образовании процесс грамматикализации [Günthner, 
Mutz 2004; Van Bogaert 2011; Diewald 2011], другие — ​прагматикализации [Aijmer 1997; 
Frank-Job 2006; Norde 2009: 21–23]. Б. Хайне и его коллеги в целом сомневаются в реле-
вантности понятий «грамматикализация» и «прагматикализация» для объяснения процесса 
появления дискурсивных маркеров [Heine 2013; Heine et al. 2021], используя по отношению 
к их эволюции термин «кооптация» (cooptation) и отмечая в качестве его отличия от грам-
матикализации спонтанность возникновения дискурсивных единиц: «Grammaticalization is 
a gradual process that may take centuries to be accomplished. Cooptation, by contrast, is spon-
taneous rather than gradual, it can take place any time and in any situation» [Heine 2013: 1222].

Мы отнесли вводные слова к прагматическим единицам ввиду того, что они не только 
обеспечивают связность текста, но и «отражают процесс взаимодействия говорящего 
и слушающего, позицию говорящего: то, как говорящий интерпретирует факты, о которых 
он сообщает слушающему, как он их оценивает с точки зрения степени важности, прав-
доподобности, вероятности и т. п.» [Баранов и др. 1993: 7], ср. также: «The main function 
of DMs (discourse markers. — ​E. B.) is to relate an utterance to the situation of discourse, more 
specifically to speaker–hearer interaction, speaker attitudes, and/or the organization of texts» 
[Heine 2013: 1211].

Вводные слова демонстрируют значительную гетерогенность, поэтому представляется 
целесообразным разделить их на группы. Собранный материал позволяет дифференциро-
вать вводные слова по признаку наличия / ​отсутствия распространителей, которые могут 
быть (1) факультативными и (2) обязательными, см. схему. Вводные слова, не имеющие 
валентностей на распространитель, могут быть противопоставлены на основании выра-
жаемых ими значений и прагматических функций.
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Вводные слова

(1)  Без распространителей 
(модус)

(2)  С распространителем 
(авторизация)

(2.1)  Факультативный 
распространитель

(2.2)  Обязательный 
распространитель

Схема. Категоризация вводных слов на материале конструкций с по

1. Среди вводных слов, не имеющих валентности на распространитель, с семантиче-
ской точки зрения по [РГ 1980, II: 230] выделяются (а) слова и сочетания, которые служат 
для «оценки сообщаемого с точки зрения достоверности» (эпистемическая модальность); 
(б) слова и словосочетания, характеризующие сообщаемое «со стороны меры, степени 
или ограниченности»; (в) слова и сочетания, в которых «общее эмоциональное отноше-
ние к сообщаемому выступает как недифференцированное, неопределенное».

(а) В нашем материале обнаружены следующие вводные слова, выражающие эписте-
мическую модальность: по (всей) видимости, по всей вероятности, по всем приметам, 
по всему видно, судя по всему. В данном классе более прагматикализованной единицей 
является по-видимому, так как она значительно частотнее остальных единиц (см. табл. 2).

Таблица 2
Частотность вводных слов, выражающих эпистемическую модальность

Вводное слово по-видимому судя по всему по всей 
вероятности

по (всей) 
видимости

по всем 
приметам

Число 
вхождений 
в НКРЯ

25 403 3612 3029 1867 11 92

Кроме того, конструкция по-видимому претерпела изменения во времени в плане орфо-
графии, демонстрируя тенденцию к изменению раздельного написания на дефисное, ко-
торую можно считать признаком фонетических изменений (сращения), см. рис. 6.

(б) К вводным сочетаниям, характеризующим сообщение со стороны меры, степени 
и ограниченности, относятся по большей части, по крайней мере, по меньшей мере.

(в) Целый ряд вводных слов выражает различные типы отношения говорящего к вы-
сказыванию, отношений между говорящим и слушающим и отношений внутри дискурса: 
по большому счету, по правде (говоря / ​сказать), по совести говоря, по сути (дела), по су-
ществу (говоря), по чести сказать.

Представляется, что в настоящее время в данной функции активно начинает употре-
бляться конструкция по факту, которая все чаще относится ко всему предложению в целом 
(28–29), ср. также «взрывной» рост изолированного употребления конструкции по факту 
в последние десятилетия (рис. 7). Возможно, что по факту продолжает прагматикализа-
цию и переходит из вводных слов в частицы (30–32).
(28)	 По факту я  не  делаю ничего противозаконного — ​пришел, повесил картинку 

на афишный стенд, ушел [НКРЯ. Афиша Daily. 2018] = ‘по сути, на самом деле’;
(29)	 По факту России предлагалось отказаться от высококачественного немецкого им-

порта, а также покинуть главный рынок сбыта нашей сельхозпродукции [НКРЯ. 
«Огонек». 2016] = ‘по сути, на самом деле’;

	 11	В табл. 2 представлена сумма вхождений конструкций по всей видимости — ​1571 пример и по ви-
димости — ​296 примеров.
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(30)	 [Б. Долгин, муж, 39, 1971, культуролог] Нет-нет/ я не об истоках/ я о том/ что 
по факту — ​это очень серьезное предприятие;

	 [А. Зализняк, муж, 75, 1935, лингвист] По факту да. По факту / ​безусловно / ​да. 
В телевидении он производил впечатление человека / ​одержимого своей идеей на сто 
процентов [НКРЯ. А. Зализняк. Лекции Полит.ру. 2010];

(31) [А. Чулок, муж, кандидат экономических наук] И действительно/ если мы проанали-
зируем отчеты многих консалтинговых компаний/ то/ о чем говорят ведущие уче-
ные/ по факту/ это об одном и том же/ это чипы/ это нанотехнологии/ это инду-
стрия Четыре-ноль/ эти слова постоянно/ постоянно повторяются/ и далее/ далее/ 
далее [НКРЯ. А. Чулок. Базовые предпосылки экономики будущего. 2017];

Рис. 6. Распределение раздельного (вверху) и дефисного (внизу) вариантов по-видимому
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(32) [Татьяна Николаевна, жен, преподаватель] Что вы хотите в этой газете?
	 [Сергей Владимирович, муж, психолог] Сморите/ Любовь Анатольевна/ сморите/ вот 

действительно/ может рухнуть/ ээ здесь вот эта вот газета может рухнуть/ потому 
что если они/ им нравится делать газету/ вот по факту/ да? то то/ то они должны/ 
вот тогда вот/ учителя/ должны отходить [НКРЯ. Дискуссия по педагогике. 2007].

Рис. 7. Распределение актантных и изолированного употреблений конструкции по факту 12

Отметим, что сходное развитие наблюдается у конструкции по идее: анализ материа-
лов устной речи, проведенный в работах [Капустина 2019; Богданова-Бегларян 2021], по-
казал, что «форма по идее, стоящая в постпозипции к какому-то утверждению, выступает 
в роли прагматического маркера из класса рефлексивов, которые выражают реакцию го-
ворящего на собственное речевое поведение», ср.: (Татьяна, жен, 18) А еще / ​в понедель-
ник курсовую сдаем / ​по идее [Богданова-Бегларян 2022: 180].

Бесспорно, категоризация вводных слов без распространителей очень условна: необхо-
димо более детальное изучение функционирования конкретных единиц, а также поиск их 
интегральных и дифференциальных признаков. Тем не менее думается, что данные еди-
ницы являются гораздо более прагматикализованными, чем следующий класс вводных 
слов, имеющих семантическую валентность на источник информации.

2. Вводные слова и сочетания могут иметь валентность на распространитель — ​источ-
ник сведений и выражать тем самым авторизацию. При этом для некоторых единиц рас-
пространитель факультативен, для других обязателен.

2.1. Вводные слова с факультативными распространителями (по обычаю, по пословице, 
по преданию, по преданиям, по рассказам, по слухам) имеют валентность на источник ин-
формации (33–34), которая необязательно находит выражение на синтаксическом уровне, 
ср. с представлением о словах-гибридах в Дальневосточной синтаксической школе [Сло-
варь служебных слов 2001; Служебные слова 2017; Сергеева 2022].
(33)	 По преданию старых мореплавателей, это заколдованное место [НКРЯ. В. Пост-

ников. 1997];
(34)	 По преданию, в эту ночь расцветает огненно-красный цветок папоротника — ​Пе-

рунов цвет [НКРЯ. «Народное творчество». 2004].

	 12	На рис. 7 в «изолированные» употребления по факту, безусловно, попадают и употребления 
с актантами, однако количественные характеристики топ-10 актантных употреблений по факту 
несопоставимо низки по сравнению с общим числом вхождений данной конструкции.
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Возможно, вводное слово с распространителем представляет собой более раннюю ста-
дию развития вводных слов: с потерей управления единица становится более прагмати-
кализованной, отрываясь от своих синтаксических связей. Это подтверждается меньшей 
частотностью вводных слов с распространителем по сравнению с их аналогами без зави-
симых слов, ср. рис. 8.

Рис. 8. Распределение употреблений вводного сочетания по обычаю 
с распространителями и без них 13

Вероятно, более позднюю степень прагматикализации демонстрируют пишущиеся че-
рез дефис по-вашему, по-его, по-ее, по-их, по-моему, по-нашему, по-твоему.

2.2. Вводные слова с обязательным распространителем представляют собой перифе-
рию прагматикализованных конструкций и могут рассматриваться также как лексикали-
зованные единицы, ср.: по выражению, по данным, по заключению, по мнению, по пред-
ложениям, по предположению, по (чьим-н) расчетам, по сведениям, по свидетельству, 
по словам, по сообщению.

Особенно важным разделение вводных слов с обязательными и факультативными рас-
пространителями кажется в прикладных целях, например, для практики преподавания 
русского языка как иностранного.

Для вводных слов частотны пересечения с полем наречий: по большей части, по боль-
шому счету, по пословице, по правде, по слухам, по сути, по сути дела (см. раздел 1.4.).

3.4. Параметры прагматикализации

Если считать прагматикализацию подтипом или частью грамматикализации, то ей при-
сущи указанные выше параметры грамматикализации. Когда прагматикализация выделя-
ется в отдельный процесс, то ученые приписывают ей разные наборы параметров, которые, 

	 13	На рис. 8 в употребления биграммы по обычаю заведомо попадают и все употребления с актан-
тами (триграммы «по обычаю *»), однако количественные характеристики самых частотных ак-
тантных употреблений по обычаю ничтожно низки по сравнению с общим числом вхождений 
данной конструкции.



	 Е. Н. Виноградова﻿	 79

что неудивительно, часто повторяют критерии, выделяемые при широком понимании грам-
матикализации. Так, в работе [Claridge, Arnovick 2010] указываются:
	 —	эволюция от референциального к дискурсивному значению (the evolution from refe

rential to discourse-orientated and/or interpersonal meaning including semantic bleach-
ing through pragmatic strengthening),

	 —	устойчивость исходного лексико-грамматического значения (persistence of the origi
nal lexico-grammatical meaning),

	 —	субъектификация (subjectification),
	 —	интерсубъектификация (intersubjectification 14).

С синтаксической точки зрения могут присутствовать:
	 —	расширение сферы (scope extension),
	 —	декатегоризация (decategorialization),
	 —	синтаксическая факультативность (syntactic optionality).

Б. Франк-Джоб [Frank-Job 2006] пишет о таких наиболее общих параметрах, как:
	 —	высокая частотность (high frequency),
	 —	фонетическая редукция (phonetic reduction),
	 —	синтаксическая изоляция (syntactic isolation),
	 —	встречаемость в смежных явлениях (co-occurrence in contiguity),
	 —	пропозициональная / ​синтаксическая факультативность (propositional / ​syntactic op-

tionality).
Кажется довольно очевидным, что частицы и дискурсивные формулы удовлетворяют 

практически всем критериям Б. Франк-Джоб (хотя достаточно сложно оценить их частот-
ность в связи с отсутствием значительных размеченных корпусов устной речи и присущей 
данным единицам полифункциональности; а также степень фонетической редукции для 
частиц), в то время как вводные слова с распространителями с трудом «подходят» под эти 
параметры: сложно говорить об их фонетической редукции, синтаксической изоляции; их 
частотность также сложно выявить из-за их полифункциональности. Вводные слова без 
распространителей занимают промежуточное положение.

Однако в соответствии с параметрами [Claridge, Arnovick 2010] вводные слова прояв-
ляют больше признаков прагматикализованных единиц: они характеризуются эволюцией 
к дискурсивному значению, устойчивостью лексико-грамматического значения, субъек-
тификацией, расширением сферы действия, синтаксической факультативностью. Таким 
образом, в настоящий момент ввиду отсутствия общепринятого набора параметров праг-
матикализации сложно судить о процессе развития вводных слов с распространителями: 
принадлежат ли они к прагматикализации или лексикализации. Кроме того, подобный 
анализ должен проводиться по отношению к каждой конкретной единице.

4. Конструкционализация

Внимание к различным «-изациям» (-izations) в последние три десятилетия было столь 
пристальным, споры относительно их границ столь ожесточенными, что на фоне актив-
ного развития Грамматики конструкций появилось альтернативное, крайне широкое по-
нятие конструкционализации (сonstructionalization).

	 14	«Intersubjectification is the semasiological process whereby meanings come over time to encode or ex-
ternalize implicatures regarding SP/W’s attention to the “self” of AD/R in both an epistemic and a so-
cial sense» [Traugott 2003b: 126].
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Конструкционализация понимается так: «Constructionalization is the development 
of formnew-meaningnew pairs, i.e. constructions» [Traugott 2014: 5], ср. также: «…‘construc-
tionalization’: a process that leads to (1) the emergence of a new grammatical pattern (construc-
tion) out of previously independent material or (2) a reorganization of an existing construction, 
leading to an increasingly more opaque meaning of the pattern» [Oxford Handbook 2013: 424]. 
Отметим, что представители Грамматики конструкций очень широко смотрят на конструк-
ционализацию, предлагая использовать термины «grammatical» или «procedural construc-
tionalization» для грамматических изменений, включая грамматикализацию, и «lexical» 
или «сontentful constructionalization» для лексических изменений, включая лексикализа-
цию [Traugott 2014]. Таким образом, термин «конструкционализация» в каком-то смысле 
является обобщающим и «поглощающим» по отношению ко всем описанным выше про-
цессам, по крайней мере для изучаемого языкового материала. Поэтому для нас в данный 
момент его использование не представляется релевантным.

5. Полифункциональность

Важнейшей характеристикой рассматриваемых единиц является их системная поли-
функциональность, отмечаемая для разных классов в ([Hansen 1998; Schiffrin 2001; Пан-
ков 2009; Arroyo 2011; Богданова-Бегларян 2014; Викторова 2014; Гуревич, Жолудева 2015; 
Виноградова 2021] и др.). Полифункциональность обуславливает сложности как при ка-
тегоризации единицы, так и при корректном представлении всех ее функций в словаре. 
Так, оказалось, что целый ряд конструкций, включающих по, способен выполнять более 
двух функций: по мне; по идее, по описанию, по несчастию, по счастью, по определению; 
по пути, по силе; по существу.

Случаи полифункциональности конструкций, включающих по:
по пути, по силе
	 —	предлог: Искушение пойти по пути сусанинской иронии было велико и для меня 

[НКРЯ].
	 —	наречие: — Садись, довезу по пути до какого-нибудь магазина… [НКРЯ].
	 —	предикатив: Всегда месяца два мы гастролируем в этих местах. Нам, кажется, 

по пути? Пойдемте [НКРЯ].

по существу
	 —	предлог: — Конкретнее! — ​требую я. — ​По существу рассматриваемого эпизода! 

[НКРЯ].
	 —	наречие: 〈…〉 судья вряд ли бы проронила ответную слезу и стала вникать в доводы 

пристрастного свидетеля, а строго оборвала, потребовала говорить по существу 
и не разводить демагогию, 〈…〉 [НКРЯ].

	 —	вводное слово с распространителем: Раман и Кришнан, основываясь, по существу 
дела, на аналогии с эффектом Комптона, предположили, что при рассеянии света 
будет возникать также какая-то составляющая с более низкой частотой [НКРЯ].

	 —	вводное слово: Дед Мороз, по существу, и становится предком-дарителем [НКРЯ].

по идее, по описанию, по несчастию, по счастью, по определению
	 —	наречие: Любопытно: когда мы говорим «королевская семья», нам кажется, что 

это люди по определению очень богатые, как в Великобритании, например [НКРЯ].
	 —	вводное слово с распространителем: По определению лингвистов, такие диалоги 

называются диалогами с незакрепленными репликами [НКРЯ].
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	 —	вводное слово: Все эти, по определению, «адские уголки» выглядят подводными 
оазисами [НКРЯ].

по мне
	 —	наречие: В общем, всё это меня мало касалось, я крутил баранку в пыли и грохоте, 

в черепашьем движении Рязанского шоссе, унижался перед «гаишниками» 〈…〉 — ​
это была жизнь по мне [НКРЯ].

	 —	предикатив: Он предупредил, что это очень трудно — ​ломать такие стены, но я ска-
зал: — ​Ничего, это по мне. Детина, видимо, очень доволен [НКРЯ].

	 —	вводное слово: Не знаю, по мне, так ее голос идеально подходит для колыбельной! 
[НКРЯ].

Из приведенных примеров видно, что предлоги могут коррелировать с наречиями и пре-
дикативами, а наречия коррелируют с вводными словами.

Выводы

Предлог по активно участвует в формировании разнообразных конструкций, при этом 
ведущим фактором при определении типа конструкции становится ее синтаксическая 
функция. Выделение всех типов языковых функций для каждой конкретной единицы 
представляется важной задачей лексикографии (или, в случае попадания таких единиц 
в конструктикон, — ​Грамматики конструкций), при этом релевантно указывать (помимо 
существующих словарных помет) отдельно дискурсивные формулы и облигаторность / ​
факультативность распространителей вводных слов. Яркой чертой изучаемых конструк-
ций является их полифункциональность.

Процессы языковой эволюции понимаются учеными по-разному. При широком понима-
нии грамматикализации в ее русле может рассматриваться появление предлогов, союзов, 
частиц, дискурсивных формул и вводных слов, в то же время развитие единиц последних 
трех классов нередко связывается с отдельной разновидностью грамматикализации — ​
прагматикализацией. При узком понимании грамматикализации большинство предлогов 
и союзов представляют собой лексикализованные единицы, а частицы, дискурсивные фор-
мулы и (частично) вводные слова подвергаются прагматикализации. Наречия и предика-
тивы относятся к продуктам лексикализации.

Термин «конструкционализация» является обобщающим к грамматикализации, лекси-
кализации и прагматикализации в отношении рассматриваемых нами языковых единиц. 
При соотнесении конструкций и процессов языковых изменений возникает по крайней 
мере две трудности: с одной стороны, ввиду того что конструкции находятся в развитии 
и в один период времени выполняют несколько функций, зачастую сложно проводить 
границы между указанными классами слов, а с другой стороны, различия в понимании 
терминов «грамматикализация» и «прагматикализация» не позволяют совершенно одно-
значно разграничить указанные процессы.
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