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С 24 по 28 октября 2022 г. в рамках 
Десятилетия науки и технологий 
Российской Федерации состоялась 
XLIII Международная научная го-
дичная конференция Санкт-Петер-
бургского отделения Российского 
национального комитета по истории 
и философии науки и техники РАН 
«Академия наук и научные центры 
союзных республик (к 100-летию 
образования СССР)». Отмечавший-
ся в 2022 г. столетний юбилей обра-
зования СССР позволил осмыслить 
историческое наследие советской 
науки, а также проанализировать 
опыт взаимодействия Академии 
наук в преддверии ее 300-летнего 
юбилея с научными центрами союз-
ных республик. В докладах участни-
ков конференции нашли отражения 
различные аспекты развития науки и 
техники в СССР: особенности инс
титуционализации науки до и пос
ле установления советской власти; 

постреволюционная трансформация 
исследовательских практик; экспе-
диции АН СССР как важный фактор 
научного изучения территорий со-
юзных республик; филиалы и базы 
АН СССР в союзных республиках; 
трансформация от филиалов к ака-
демиям наук союзных республик; 
АН СССР как главный центр ста-
новления и развития науки в союз-
ных республиках; космополитизм и 
национальные особенности науки; 
взаимоотношение фундаментальных 
и прикладных исследований в разви-
тии науки в СССР и др.

Пленарное заседание проходило  
24 октября в конференц-зале Санкт-
Петербургского филиала Институ-
та истории естествознания и техники  
им. С. И. Вавилова РАН (СПбФ ИИЕТ  
РАН). Конференцию открыла дирек-
тор СПбФ ИИЕТ РАН Н. А. Ащеуло-
ва. В выступлении она отметила, что 
Международная годичная научная 
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конференция посвящена важной 
исторической дате и представля-
ет историю создания единого все-
союзного научно-образовательно-
го пространства и успешный опыт 
АН СССР как главного центра ко-
ординации исследований в союзных 
республиках. Она подчеркнула, что 
в ИИЕТ РАН, который в 2022 г. от-
метил свое 90-летие, исследователи 
постоянно обращаются к изучению 
судьбы Академии наук, неотделимой 
от истории государства. В институте 
на протяжении почти векового пути 
работали ведущие специалисты, чьи 
работы по истории Академии наук 
и по сей день являются высокоци-
тируемыми. Известной в России и 
за рубежом, основанной на тщатель-
ном изучении архивных источни-
ков, считается книга одного из веду-
щих отечественных историков науки 
А. В. Кольцова, посвященная роли 
Академии наук в организации регио
нальных научных центров СССР  1. 
Именно в ней описано, как прохо-
дила трансформация филиалов АН 
СССР в академии наук союзных рес
публик, как происходил трансфер 
научно-организационных практик, 
осуществлялось взаимодействие ака-
демической и университетской нау-
ки, организовывались экспедиции, 
являясь важным фактором науч
ного изучения территорий союзных 
республик.

Ащеулова также зачитала приветс
твие вице-президента Российской 
академии наук Н. А. Макарова, в ко-
тором он указал на то, что предло-
женная Санкт-Петербургским фи-
лиалом ИИЕТ им. С. И. Вавилова 

1  Кольцов А. В. Роль Академии наук в ор-
ганизации региональных научных центров 
СССР (1917–1961 гг.) / Отв. ред. Б. Б. Пиот
ровский. Л.: Наука, 1988.

РАН тематика конференции, не-
сомненно, является актуальной се-
годня, нацелена на возобновление 
и укрепление сотрудничества науч-
но-исследовательских центров стран 
СНГ. Обсуждения и решения конфе-
ренции способствуют комплексному 
пониманию сути коллаборативных 
процессов на постсоветском про-
странстве и прогнозным мерам для 
их эффективного развития.

Прозвучало также приветствие ви-
це-президента Национальной акаде-
мии наук Азербайждана Исы Габиб-
бейли, в котором подчеркивалось, 
что данная конференция, проводи-
мая при поддержке Министерства 
науки и высшего образования РФ, 
ряда научных и образовательных 
организаций, является значитель-
ным событием в научно-практичес
кой сфере России и стран ближнего 
зарубежья.

В приветствии председателя Ко-
митета по науке и высшей школе 
правительства Санкт-Петербурга 
(КНВШ) А. С. Максимова, озвучен-
ном начальником отдела развития 
и поддержки перспективных науч-
ных, научно-технических программ 
и проектов комитета В.  С.  Марко-
вой, отмечалось, что задачи конфе-
ренции в полной мере отвечают це-
лям Десятилетия науки и технологий 
РФ, позволяя всесторонне исследо-
вать деятельность советских ученых, 
уникальные научные школы, про
анализировать возможности управ-
ления сложной системой множества 
научных институтов.

С приветствием на открытии 
конференции выступил директор 
Санкт-Петербургского институ-
та истории РАН, член-корреспон-
дент РАН А. В. Сиренов, который 
подчеркнул важность исследований 
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в области истории науки для ее даль-
нейшего развития. От имени ИИЕТ 
РАН участников конференции по-
приветствовал Герой РФ, член-кор-
респондент РАН Ю. М. Батурин, 
пожелав интересных выступлений и 
плодотворных дискуссий и поблаго-
дарив СПбФ ИИЕТ РАН за тради-
ционно замечательную организацию 
конференции.

Два первых пленарных доклада 
были посвящены отдельным аспек-
там становления Академии наук как 
главного всесоюзного центра управ-
ления и организации научно-ис-
следовательских работ. В докладе 
В. С. Соболева (СПбФ ИИЕТ РАН) 
«Признание Российской академии 
наук высшим всесоюзным ученым 
учреждением» было показано, что 
в ходе реализации постановления 
ЦИК и СНК СССР «О признании 
Российской академии наук высшим 
ученым учреждением Союза ССР» 
от 27 июля 1925 г. академия стала 
подлинным и признанным центром 
науки СССР, начался сложный про-
цесс создания академических фи-
лиалов и баз в регионах огромной 
страны. Логичным продолжением 
первого доклада стало выступле-
ние В. Ю. Афиани (РГГУ) «Завер-
шение преобразования Российской 
академии наук в Академию наук 
СССР в середине 1930-х гг. (пере-
мещение руководящих органов ака-
демии из Ленинграда в Москву)». 
Докладчик отметил, что реоргани-
зация Академии наук, начавшаяся 
в период образования СССР, завер-
шилась в конце 1930-х гг., причем 
своего рода знаком этого было ре-
шение об увеличении числа отделе-
ний АН СССР, создании отделения 
технических наук и многих новых 
институтов.

В ряде пленарных докладов рас-
сматривались проблемы организа-
ции единого научного пространства 
в СССР. Так, в докладе Е. А. Долговой 
(РГГУ) в соавторстве с Л. Н. Мазур 
(УрГУ, РГГУ) «Бюджетное обследо-
вание научных работников СССР 
(1925): от источника к базе данных» 
были представлены результаты ана-
лиза комплекса материалов бюджет-
ного обследование научных работни-
ков СССР, проведенного в мае 1925 г. 
Центральным бюро секции научных 
работников совместно с Всесоюзным 
центральным советом профессио-
нальных союзов и Народным комис-
сариатом труда. Докладчики пришли 
к выводу, что беспрецедентный охват 
бюджетного обследования, – были 
собраны сведения о 268 домохозяй-
ствах из 15 городов СССР, делает его 
уникальным источником и позволяет 
реконструировать особенности исто-
рии региональных научных сооб-
ществ, их кадрового состава и соци-
ально-экономического обеспечения 
в раннесоветский период. Доклад 
О. В. Метель (ОмГУ) «В поисках мо-
дели координации работы советских 
академических учреждений (вто-
рая половина 1940-х – 1950-е годы): 
к постановке проблемы» был посвя-
щен процессу становления пери-
ферийных центров академической 
науки в СССР. Замкнутость науч
ных сообществ внутри отдельных 
республик компенсировалась подго-
товкой совместных научных изданий 
территориально близкими респуб
ликанскими академиями, а также 
проведением совместных совеща-
ний, сессий, консультаций, экспеди-
ций и т. п. В докладе Ю. М. Батурина 
(ИИЕТ РАН) «Попытка академика 
Б. Е. Патона сохранить единое науч-
ное пространство накануне распада 
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СССР» поднимались вопросы орга-
низации межгосударственного со-
трудничества по фундаментальным 
исследованиям, научно-техническим 
программам и проектам, связанным 
с развитием и освоением новых тех-
нологий и др. К сожалению, усилия 
академика Патона по сохранению 
созданного в СССР научно-техни-
ческого пространства не были пол-
ностью успешными. Важно, что 
в 1993 г. удалось создать Междуна-
родную ассоциацию академий наук 
и, таким образом, не потерялись 
связи между академиями, хотя они 
были ослаблены до символичного 
уровня. Я. М. Рабкин (Монреальс
кий университет) в докладе «Наука 
и империя: заметки к сравнитель-
ной истории науки в колониях евро-
пейских стран и советской Средней 
Азии» отмечал, что общим в поли-
тике в области науки как в колониях 
западных стран, так и в националь-
ных республиках СССР было игно-
рирование местных научных тради-
ций, что создавало тем самым разрыв 
культур, который, впрочем, сглажи-
вался в СССР частичным использо-
ванием местных языков в научной 
деятельности.

Последние два выступления пле-
нарного заседания были посвящены 
деятельности выдающихся российс
ких ученых – Д. И. Менделеева и 
В. И. Вернадского. В докладе дирек-
тора Института истории науки НАН 
Азербайджана М. Г. Сеидбейли ана-
лизировался вклад Менделеева в раз-
витие бакинской нефтяной промыш-
ленности, а в докладе Г. П. Аксенова 
(ИИЕТ РАН) рассматривался проект 
Вернадского по созданию параллель-
ной Академии наук 1928 г.

В заседаниях семнадцати сек-
ций конференции и трех круглых 

столов приняли участие не только 
санкт-петербургские исследовате-
ли, но и ученые из других регионов 
России и ряда зарубежных стран – 
Азербайджана, Кыргызстана, Кана-
ды, Нидерландов, Германии – всего 
более 200 человек. Они сделали более 
190 докладов, отражающих различ-
ные аспекты истории науки и техни-
ки XVIII–XXI вв. в широком социо-
культурном контексте.

В рамках конференции состоялось 
два заседания секции «История Ака-
демия наук и научных учреждений». 
Участниками из Санкт-Петербурга, 
Москвы, Казани, Уфы, Сыктывкара 
были сделаны 19 докладов, в которых 
рассматривались актуальные вопро-
сы историографии и источникове-
дения академической науки, разби-
рались институциональные аспекты 
истории отдельных академических 
учреждений, освещались сюжеты 
персональной истории и широкий 
социокультурный контекст бытова-
ния научных организаций на разных 
этапах отечественной истории. Хро-
нологические рамки исследований 
охватывали XVIII–XX вв. с акцентом 
на советский период, что обуславли-
валось общей тематикой конферен-
ции. Интерес и обсуждение у слуша-
телей вызвали доклады П. А. Захар-
чук (ИИЕТ РАН) «Изучение истории 
отечественной металлургии в Ин-
ституте истории науки и техники 
АН СССР (1932–1938)», С. А. Лима-
новой (Архив РАН) «Заседания Ко-
миссии по празднованию 200-летне-
го юбилея Академии наук в 1923 г.: 
концепция торжества и основные 
задачи» и Г.  И. Смагиной (СПбФ 
ИИЕТ РАН) «Якоб Штелин – по-
четный член Общества древностей 
в Касселке».
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В заседании секции «История 
электроники, информатики и свя-
зи» приняли участие 20 человек 
и были представлены 9 докладов, 
посвященных развитию различ-
ных отраслей отечественной ра-
диопромышленности. В докладах 
В. П. Борисова (ИИЕТ РАН) «Рос-
сийско-белорусское сотрудниче-
ство в области микроэлектрони-
ки», Л. И. Золотинкиной (СПбГЭТУ 
«ЛЭТИ») «У истоков отечественной 
“промышленной радиотехники”. 
К 100-летию организации Электро-
технического треста заводов слабо-
го тока», Е. М. Лыковой (АО «НИИ 
телевидения») «Вклад АО «НИИ те-
левидения» в развитие цветного те-
левидения в СССР», В. А. Попова и 
И. А. Селезнева (АО «Концерн «Оке-
анприбор») «ОСТЕХБЮРО – первая 
организация в СССР, разрабатывав-
шая радиоэлектронное вооружение 
для Военно-морского флота» были 
раскрыты отдельные вопросы ста-
новления отечественной радиопро-
мышленности, вклад предприятий и 
учреждений отрасли в развитие мик
роэлектроники, цветного телевиде-
ния, гидроакустики и др. Н. А. Бори-
сова (Центральный музей связи име-
ни А. С. Попова) в докладе «Проект 
радиотелефонной связи “Волемот” – 
“последний из могикан”» рассказала 
о последнем проекте системы под-
вижной связи в нашей стране, реа-
лизованном в 1990-е гг. предприя-
тиями из разных субъектов СССР. 
Особый интерес вызвал доклад 
А. В. Владзимирского (НПКЦ ДиТ 
ДЗМ) «Пульс по радио: технологии 
электросвязи в исследованиях ака-
демических научных центров (1930–
1970-е годы). Научно-техническое 
развитие динамической биорадио
телеметрии», посвященный истории 

отечественной радиотелеметрии и 
ее применению в биологии и меди-
цине. М. А. Партала (Мемориаль-
ный музей А. С. Попова СПбГЭТУ 
«ЛЭТИ») представил доклад «К во-
просу о радиоэлектронной борьбе 
в русской армии в Первую мировую 
войну (1914–1918)», посвященный 
практике использования радио
электронной борьбы в русской ар-
мии в годы Первой мировой войны. 
Он также раскрыл проблемы, имею-
щиеся в современных исследованиях 
по истории применения радиосвязи 
в сухопутной армии в то время, и по-
казал перспективы дальнейшего из-
учения этих вопросов на основе ар-
хивных материалов.

В работе секции «История архив-
ного дела, архивных фондов и кол-
лекций» были заслушаны 12 докла-
дов. По традиции важным и про-
дуктивным направлением работы 
секции стало обсуждение проблем 
комплектования архивных доку-
ментов: семейные архивы глазами 
тех, кто только собирается передать 
их на государственное хранение, и 
тех, кто ведет планомерную рабо-
ту по передаче документов в фонды 
академических архивов – сотрудни-
ков отделов комплектования. Данная 
тематика была представлена докла-
дами М. С. Дороховой-Шангиной 
(РАНХ и ГО) «Семейные ценности: 
где рождаются настоящие ученые? 
Традиции и культура семьи Мстис-
лава Шангина. Судьба личного ар-
хива ученого», Л. Д. Бондарь (СПбФ 
АРАН) «Архив академика Е. Ф. Кар-
ского: сохраненное и утраченное» 
и Е. И. Макарова (НА КНЦ РАН) 
«Из истории формирования архив-
ного фонда ФИЦ КНЦ РАН: пере-
писка Ф. М. Терновского с акаде-
миком А. Е. Ферсманом». Во время 
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подобных профессиональных встреч 
вырабатываются новые подходы 
к сохранению архивного наследия, 
к работе с живыми носителями се-
мейной памяти и ценностей, вла-
дельцами документального насле-
дия. В докладе Н. В. Крапошиной 
(СПбФ АРАН) «Об истории фор-
мирования фонда академика Из-
маила Ивановича Срезневского 
в Санкт-Петербургском филиале Ар-
хива РАН (к 210-летию со дня рожде-
ния)» подчеркивалась важность точ-
ной документальной фиксации все-
го процесса попадания исторических 
источников в архив и их дальнейше-
го движения. Результаты такой фик-
сации со временем сами становятся 
ценными историческими источни-
ками. Доклады А. А. Бизяевой (Го-
сударственный музей изобразитель-
ных искусств Республики Татарстан) 
«Датировка фотографий по паспарту 
на примере фотографий семьи ака-
демика Н. П. Лихачева» и Т. В. Кос
тиной (СПбИИ РАН) «Фонд со-
ветского геолога Б. П. Бархатова 
в Санкт-Петербургском филиале 
Архива РАН: опыт обработки и уни-
кальные документы» были посвяще-
ны вопросам обработки архивных 
фондов. В первом был представлен 
метод датировки фотографий по пас
парту. Практика обработки и в ака-
демических архивах, и в музеях (что 
видно по материалам Госкаталога) 
показывает, что зачастую датировку 
пытаются определять по физичес
кому состоянию носителя, возрас
ту изображенного и его одежде, что 
порождает множество неточностей. 
Во втором внимание было обраще-
но на обработку карт, подготови-
тельных материалов к ним, а также 
негативов и пленок. Интерес вызва-
ли доклады К. С. Казаковой (Центр 

гуманитарных проблем Баренц-реги-
она КНЦ РАН) «Деятельность Ака-
демии наук СССР на Кольском по-
луострове в 1930-е годы в документах 
Государственного архива Мурманс
кой области в г. Кировске» по мало-
изученным документам и В. А. Ва-
силенко (СПбФ АРАН) «Документы 
Канцелярии иркутского генерал-гу-
бернатора в Государственном архиве 
Иркутской области по “Урянхайс
кому вопросу” (конец XIX – начало 
XX века)». Оживленные обсуждения 
возникли вокруг докладов С. Л. Рон-
гонен (СПбФ АРАН) «С. Е. Малов – 
создатель алфавитов языков наро-
дов СССР. По материалам личного 
фонда ученого» о создателе кирил-
лических алфавитов для ряда наро-
дов СССР и Е. Н. Груздевой (СПбФ 
АРАН) «Из истории изучения этни-
ческого населения России: первая 
специальная академическая комис-
сия (КИПС) и основные направле-
ния ее деятельности (1917–1930)». 
Для участников секции Е. Ю. Ба-
саргина (СПбФ АРАН) провела экс-
курсию по выставке «К истории Рус-
ского археологического института 
в Константинополе», организован-
ной в выставочном зале Санкт-Пе-
тербургского филиала Архива РАН.

На секции «История технических 
наук и инженерной деятельности. Па-
мятники науки и техники» были за-
слушаны 10 докладов. Тематически их 
можно разделить на две группы: 1) на-
учно-технические аспекты индустри-
альной истории – Н. Г. Кузьминой 
(Российский творческий союз работ-
ников культуры) «Охрана труда в ти-
пографиях Санкт-Петербурга на ру-
беже XIX–XX веков», Д. С. Павлова 
(СПбФ ИИЕТ РАН) «Решение произ-
водственных проблем на предприяти-
ях Северо-Западного промышленного 
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бюро ВСНХ в 1920-е годы: техноло-
гический и организационный аспек-
ты», П. С. Покидько (СПбФ ИИЕТ 
РАН, НИУ ВШЭ) «Исторический 
опыт научно-производственных свя-
зей в целлюлозно-бумажной про-
мышленности Ленинградской облас- 
ти в 1950–1980-е годы: источни-
ки изучения» и 2) научно-техниче-
ские аспекты советского авиацион
ного проекта – И. В. Сидорчука 
(СПбПУ Петра Великого) «Работа 
по ликвидации авиационной безгра-
мотности в России 1920–1930-х го-
дов», С. Б. Ульяновой (СПбПУ Пе-
тра Великого) «Научно-технические 
вопросы в деятельности Общества 
друзей авиационной и химической 
обороны и промышленности (1925–
1927)», А. А. Фишера (Северо-За-
падный институт управления РАНХ 
и ГС) «Техническое творчество и его 
роль в становлении советской авиа
ции в 1920–1930-е годы». Кроме 
того, в докладах И. В. Аладышкина 
(СПбПУ Петра Великого) «Исто-
рия техники в России XXI века» и 
И. Б. Муравьевой (СПбГТИ (ТУ) 
«Н. А. Гезехус и А. Ф. Иоффе» ос-
вещались интересные проблемы 
историографии и источниковедения 
истории науки и техники. Доклады 
вызывали оживленные дискуссии, 
в которых активное участие прини-
мали участники аспирантского се-
минара кафедры общественных наук 
Санкт-Петербургского политехничес
кого университета.

Доклады, прозвучавшие на засе-
дании секции «История биологии», 
освещали историю развитие био-
логии и включали анализ истори-
ко-научных и социально-когнитив-
ных аспектов развития, восприятия 
и использования научного знания. 
В ряде докладов на основе архивных 

материалов был дан анализ миро-
воззренческого и общекультурного 
значения трудов таких выдающихся 
деятелей науки, как Е. М. Данциг, 
Ф. Г. Добржанский, Б. М. Житков, 
рассматривались история экспеди-
ционной деятельности Всесоюзного 
института экспериментальной ме-
дицины, энтомологические заня-
тия великого князя Николая Михай-
ловича, а также отдельные аспекты 
поступления биологической литера-
туры в библиотеки в советские годы 
и на современном этапе.

Помимо названных, работали так-
же секции истории авиации и кос-
монавтики, математики и механи-
ки, астрономии, физики, географии, 
геологии, транспорта, военной нау
ки, техники и образования, судо-
строения, античной науки, медици-
ны, а также секция «Социологичес
кие проблемы науки».

В рамках конференции состоялись 
заседания трех круглых столов. Кру-
глый стол по экологической исто-
рии проводится с 2016 г. Как и в пре-
дыдущие годы, он был организован 
А. А. Федотовой (СПбФ ИИЕТ РАН) 
совместно с М. В. Лоскутовой (НИУ 
ВШЭ). Были заслушаны 7 докладов, 
причем на заседании присутство-
вали 21 человек из 16 научных уч-
реждений. В большинстве докладов 
были представлены предваритель-
ные итоги проектов, работа над ко-
торыми еще продолжается. Каждая 
из презентаций вызывала оживлен-
ную дискуссию, особенно доклады 
А. Л. Котенко (Дюссельдорфский 
университет) о попытках местных 
властей контролировать собачье «на-
селение» в городах Российской им-
перии в 1860-е – 1917 гг. и М. Д. По-
повой (Европейский университет 
в Санкт-Петербурге) о немецком 
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влиянии в российском лесном хозяй-
стве и лесохозяйственной науке в так 
называемом «долгом» XIX в.

В. А. Куприянов (СПбФ ИИЕТ 
РАН) и Е. Ю. Жарова (СПбФ ИИЕТ 
РАН) выступили организаторами 
круглого стола «История универси-
тетской науки в России», на котором 
были заслушаны 12 докладов. Ряд 
из них был посвящен истории уни-
верситетской науки в 1920–1950-е гг. 
В другой группе докладов обсужда-
лись вопросы университетской исто-
рии XIX в., проблемы университетс
кой философии, анализировалась 
мобильность университетских про-
фессоров в дореволюционный период.

Круглый стол «Ученые и птицы: ор-
нитологические коллекции (к 130-ле-
тию орнитолога Е. В. Козловой)» был 
организован совместно с Зоологичес
ким институтом РАН. На нем были 
сделаны 7 докладов, охватывающих 

широкий круг тем: аспекты биогра-
фии Е. В. Козловой, история отечест
венных орнитологических исследова-
ний, история формирования музей-
ных орнитологических коллекций, 
особенности атрибуции, реставрации 
и изучения предметов орнитологичес
ких коллекций.

По итогам работы конференции 
тезисы всех прозвучавших докладов 
были опубликованы в очередном 
выпуске сборника «Наука и техника: 
вопросы истории и теории» 2.

2  Наука и техника: вопросы истории 
и теории. Материалы XLIII Междуна-
родной годичной научной конференции 
Санкт-Петербургского отделения Россий-
ского национального комитета по истории 
и философии науки и техники РАН «Ака-
демия наук и научные центры союзных ре-
спублик (к 100-летию образования СССР) 
(24–28 октября 2022 года). СПб.: СПбФ 
ИИЕТ РАН; Скифия-принт, 2022. Вып. 38.


