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2–3 декабря 2021 г. в Санкт-Пе-
тербургском филиале Института 
истории естествознания и техники 
им. С. И. Вавилова РАН в рамках 
года науки и технологий Российской 
Федерации прошла XXXVI Сессия 
Международной школы социологии 
науки и техники им. С. А. Кугеля.

Школа проводится с 1992 г.  1 и 
сегодня является одной из старейших 
постоянно действующих научно-об-
разовательных структур и конферен-
ционных площадок в области социо-
логии науки и технологий в России. 
Традиционно ее сессии посвящены 
важнейшим проблемам, которые 
носят междисциплинарный харак-
тер и интересны социологам, фило-
софам, науковедам, антропологам, 

1  Ащеулова Н. А., Ломовицкая В. М. Двад-
цать лет международной школе социоло-
гии науки и техники // Социология науки 
и технологий. 2011. Т. 2. № 4. С. 105–110.

историкам, правоведам и эконо-
мистам. В прошлые годы тематика 
школы была связана с такими акту-
альными проблемами, как социаль-
ная коммуникация, наука в усло-
виях рынка, глобализация и наука, 
наукометрия, трансфер инноваций. 
Международная школа 2021 г. была 
посвящена историко-научным и 
традиционным социологическим 
сюжетам. Данное мероприятие было 
приурочено к 90-летию участия со-
ветской делегации во II Междуна-
родном конгрессе по истории нау-
ки и техники в Лондоне в 1931 г. Об-
ращение к важной юбилейной дате 
позволило объединить специалистов 
разных областей наук, заинтересо-
ванных в социальных исследовани-
ях науки как в исторической, так и 
теоретической перспективе. Имен-
но доклады советских делегатов, 
сделанные на конгрессе, во многом 
определили дискуссии в области 
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социальной истории науки, которые 
разворачивались в Англии, США и 
Западной Европе в 1930–1950-е гг. 
Наиболее известен из них доклад 
Б. М. Гессена «Социально-эконо-
мические корни механики И. Нью-
тона», стимулировавший развитие 
экстерналистской концепции исто-
рии науки, имеющей особое значе-
ние для социологии науки.

Работа XXXVI Сессии Междуна-
родной школы социологии науки и 
техники им. С. А. Кугеля проходи-
ла в течение двух дней. В мероприя
тии приняли участие более 50 уче-
ных из России и дальнего зарубежья. 
География докладчиков охватыва-
ла Москву, Санкт-Петербург, Ниж-
ний Новгород, Новосибирск, Сара-
тов, Томск и Тюмень. В заседаниях 
приняли участие зарубежные ученые 
из Бразилии, Германии, Италии, 
Канады, Польши и США. Важным 
для школы было участие студентов 
и аспирантов, которые представля-
ли свои доклады наравне с опытны-
ми исследователями. Участие уче-
ных из Европы, Южной и Северной 
Америки показало международный 
характер мероприятия, который уда-
лось сохранить даже в сложных усло-
виях пандемии COVID-19.

Доклады пленарной сессии были 
связаны с основной тематикой шко-
лы – современными социальными 
проблемами науки, а также историей 
участия советских ученых во II Меж-
дународном конгрессе по истории 
науки и техники. Открыл конферен-
цию доклад члена-корреспондента 
РАН И. Т. Касавина, посвященный 
проблеме институционализации со-
циальных исследований науки и тех-
нологий как самостоятельной на-
учной дисциплины. Докладчик об-
ратил внимание на то, что паспорт 

специальности «философия науки 
и техники» нуждается в обновлении 
с учетом современного уровня раз-
вития этой области знания. Приве-
дя в качестве примера когнитивные 
исследования и указав на историю 
их институционализации в России, 
докладчик показал, что современ-
ные российские научные класси-
фикаторы не всегда соответствуют 
проводящимся научным исследова-
ниям. Особенно важной эта проб
лема представляется в условиях, 
когда научно-технологическое раз-
витие становится основным факто-
ром конкурентоспособности госу-
дарств. Наука, как считает доклад-
чик, нуждается во всестороннем 
исследовании с точки зрения фило-
софии, социологии, истории и дру-
гих наук. Эта программа уже многие 
годы успешно развивается на Запа-
де в качестве Social Studies of Science. 
Для России также представляется 
уместным развитие комплексной 
институализированной дисциплины, 
предметом которой являются наука и 
технологии.

Доклад известного социолога 
Б. З. Докторова (независимый иссле-
дователь) был связан с историографи-
ей истории науки и посвящен анализу 
творчества советского историка и фи-
лософа науки Б. Г. Кузнецова. Высту-
пающий обратил внимание на значи-
мость работ ученого и на его огромное 
влияние на советскую историю науки. 
В докладе с опорой на воспомина-
ния 2 была показана значимость исто-
рии науки для творчества Кузнецова. 
По мнению Докторова, многие темы, 
к которым обращался ученый в сво-
их трудах, уходят корнями в 1930-е гг.,  
в доклады членов советской делегации 

2  Кузнецов Б. Г. Встречи. М.: Наука, 1984.
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на конгрессе в Лондоне. Интерес 
к истории науки Кузнецова был обус
ловлен самой наукой и техникой, так 
как в некоторых областях он был круп-
ным специалистом. В этой связи было 
обращено внимание на инженерный 
опыт Кузнецова в области электро-
техники. Уже став профессиональным 
историком науки, он имел широкую 
сеть контактов с западными учеными, 
часто встречался с нобелевским лау-
реатом И. Р. Пригожиным, что было 
связано с особым интеллектуальным 
обаянием советского ученого. Обра-
тил внимание Докторов и на то, что 
в своих работах Кузнецов часто вы-
ступал как биограф, соединяя тем са-
мым историко-научные исследования 
с социологией науки. Важным пред-
ставляется то, что герой доклада – наш 
современник, поскольку его работы 
до сих пор не потеряли актуальность, 
что подтверждается и их переизданием 
коммерческими издательствами.

Пленарный доклад М. Коковско-
го (Институт истории науки Поль-
ской академии наук) был посвящен 
Б. М. Гессену и его докладу на лон-
донском конгрессе. Докладчик опи-
сал концепцию исследовательской 
герменевтики в истории и фило-
софии науки, в свете которой он и 
прокомментировал доклад Гессена. 
Согласно Коковскому, исследова-
тельская герменевтика предполага-
ет целостность исследовательской 
интерпретации, используемой для 
понимания данного случая. Ученый 
свободен в выборе исследовательс
кой герменевтики, но подчиняет-
ся при этом цели достижения бо-
лее точного и глубокого понимания 
предмета. Сама исследовательская 
стратегия должна выбираться на ос-
нове ее адекватности исследуемому 
предмету. На основе этого подхода 

было дано подробное изложение 
доклада Гессена, рассказано о рецеп-
ции идей Гессена в западной науке и 
дана его историографическая оцен-
ка. Исследовательская герменевтика 
Гессена в отношении Ньютона ос-
новывалась на историческом мате-
риализме, который фокусировался 
на изучении материальных условий 
производства – производительных 
силах и производственных отно-
шениях. Также важным для учено-
го был и диалектический материа
лизм. Коковский справедливо свя-
зал этот подход с Бухариным. При 
этом Гессен мало внимания уделял 
истории точных наук, а также общей 
истории физики и астрономии. Ре-
зультатом такого подхода стало то, 
что Гессен интерпретирует механи-
ку Ньютона в качестве производной 
от потребностей экономики и техно-
логий того времени. Давая оценку 
взглядам Гессена, Коковский соли-
даризировался с распространенной 
точной зрения, что они представля-
ют собой вариант вульгарного мате-
риализма. Для подкрепления своей 
позиции Коковский сослался на из-
вестное мнение английского истори-
ка науки А. Р. Холла. Тем не менее, 
как верно указал докладчик, подход 
Гессена в 1970-е гг. привел к форми-
рованию социальной истории нау-
ки, давшей в последние десятилетия 
существенные результаты в области 
науковедения. В докладе был затро-
нут и важный вопрос о том, почему 
подход Гессена не оказал влияния на 
советскую историю и философию 
науки в 1930–1950-е гг., и дан ожи-
даемый, впрочем, ответ, что причина 
заключалась в массовых репрессиях 
1930-х гг., под которые попал и сам 
ученый.
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Доклад К. Кёнена (Технологиче-
ский институт Карлсруэ) был также 
посвящен участию советской делега-
ции в лондонском конгрессе по исто-
рии науки. Основная мысль доклад-
чика заключалась в том, что для 
английской истории науки докла-
ды, сделанные советскими учены-
ми, оказались своего рода «освобо-
дительным актом». Таким образом, 
доклад Кёнена был сосредоточен 
в большей степени на рецепции идей 
советских ученых и прежде всего 
Гессена. Объясняя свою интерпре-
тацию, докладчик обратил преиму-
щественное внимание на общую ин-
теллектуальную обстановку в 1920–
1930-е гг. Удачным представляется 
обращение к творчеству В. Беньями-
на: со ссылкой на немецкого автора 
докладчик показал, что в этот период  
активно развиваются технологии, 
которые фундаментальным образом 
изменили социальную обстанов-
ку, поставили новые философские 
проблемы. Кённену удалось пока-
зать созвучность идей советских де-
легатов размышлениям английских 
ученых, в частности Дж. Д. Бернала. 
Также марксистское понимание нау-
ки оказалось актуальным и важным 
для таких ученых, как Л. Хогбен, 
Р. Леви, Дж. Нидем и Дж. Холдейн. 
Интересным представляется изло-
жение докладчиком ранней исто-
рии марксистского подхода в науке 
о науке (науковедении). Он расска-
зал о том, что уже к концу 1930-х гг. 
на Западе сложилась марксистская 
концепция науковедения: были 
опубликованы классические работы 
Дж. Д. Бернала «Социальная функ-
ция науки» и Дж. Холдейна «Марк-
систская философия науки». Суть 
подхода Бернала немецкий иссле-
дователь свел к двум принципам: 

наука должна служить государству 
для того, чтобы удовлетворять ма-
териальные потребности граждан и 
государство должно контролировать 
исследования для максимизации 
пользы. Доклад Кённена получил от-
клик от слушателей и вызвал острые 
дискуссии.

В заключение пленарного засе-
дания был заслушан доклад одно-
го из организаторов конференции 
В. А. Куприянова, подготовленный 
совместно с Г. И. Смагиной (СПбФ 
ИИЕТ РАН), в котором была под-
робно освещена история II Меж-
дународного конгресса по истории 
науки в Лондоне. Автор расска-
зал об основных участниках конг
ресса, об истории его подготовки, 
о программе мероприятий. Интерес 
представило изложение программы 
конгресса: в докладе по дням были 
реконструированы научные и раз-
влекательные мероприятия, которые 
проводились его организаторами. 
Куприянову также удалось восста-
новить научные дискуссии, прохо-
дившие в рамках научных сессий. 
Как указал докладчик, на конгрес-
се были проведены четыре сессии, а 
не три, как это ошибочно указыва-
ется в отечественной историко-на-
учной литературе. Заслуживающим 
внимания оказалось сопоставление 
реакции советских делегатов на док
лады западных ученых и восприятие 
западной общественностью советс
ких ученых. Основная мысль док
лада заключалась в том, что участие 
советских делегатов в этом междуна-
родном мероприятии имело не толь-
ко научные цели, но предполагало и 
политическую составляющую. Для 
советских ученых важно было по-
казать преимущества марксистского 
подхода к истории науки. Опираясь 
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на малоизвестный материал, Купри-
янов продемонстрировал отзывы, 
данные европейскими и американ-
скими учеными участию советских 
делегатов.

Дальнейшая работа конференции 
была сосредоточена на историко-на-
учной тематике и традиционных для 
Международной школы социологии 
науки и техники проблемах эконо-
мики и социологии науки. В ходе ме-
роприятия были проведены три на-
учные сессии.

Ввиду большого количества докла-
дов, отметим те, которые, вызвали 
наиболее бурные дискуссии. Сессия 
«Социальная история науки и тех-
ники» открылась во второй полови-
не первого дня работы конференции 
докладом Л. Я. Жмудя (СПбФ ИИЕТ 
РАН), который был посвящен ин-
ституциональному пониманию ан-
тичной науки. Докладчик пояснил, 
что необходимо проводить различие 
между организациями и институция-
ми. Он указал, что в Античности на-
ука существовала, как правило, без 
поддержки государства. Важным для 
античной науки было то, что обще-
ство позволяло и побуждало зани-
маться наукой, потому что основные 
ценности и нормы античных ученых 
совпадали с ценностями полисного 
общества. Опираясь на современные 
исследования в области психологии 
и социологии науки, докладчик под-
робно остановился на вопросе моти-
вации научной деятельности. Были 
выделены такие базовые для ученого 
мотивы, как познавательная потреб-
ность и достижение профессиональ-
ного признания. Докладчик описал 
общую историю возникновения нау
ки в Древней Греции – возникнове-
ние науки произошло на фоне об-
щего экономического и социального 

подъема, и наука быстро стала в этих 
условиях социально престижной де-
ятельностью. Особенно это касалось 
аристократии, выходцы из которой 
занимались математикой и астро-
номией. Докладчик указал, что по-
ложение ученых в Античности было 
близко к положению профессоров 
в Новое время: высокий престиж 
при относительно низком уровне 
доходов.

Доклад А. В. Малинова (СПбГУ)  
касался истории становления мето-
дологии социальных наук в Санкт-
Петербургском университете. В кон-
це XIX – начале XX в. выросло 
значение социальных наук, что обус
ловило актуальность дискуссий об их 
методологической базе. В решении 
проблематики социальных наук 
участвовали представители самых 
разных философских направлений, 
среди которых особое место зани-
мали неокантианство и позитивизм. 
В Санкт-Петербургском университе-
те представителями этих направле-
ний были Н. И. Кареев и А. С. Лап-
по-Данилевский – если Кареев был 
сторонником позитивизма, то Лап-
по-Данилевский тяготел к неокан-
тианскому пониманию методологии 
науки. Оба ученых были профессио
нальными историками, что нало-
жило отпечаток и на их понимание 
проблем методологии науки в целом. 
Говоря о Карееве, выступающий об-
ратился к его работе «Общая мето-
дология гуманитарных наук», рас-
сказал об истории написания этой 
книги, особенностях ее содержания 
и пришел к выводу о том, что для 
своего времени она представлялась 
уже устаревшей. Поэтому его мето-
дологическая концепция была «ша-
гом назад» по сравнению с подхо-
дом коллеги. Говоря о «Методологии 
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истории» Лаппо-Данилевского, 
Малинов также подробно изложил 
историю появления книги, а также 
остановился на истории ее переиз-
даний. Следует отметить использо-
вание в исследовании архивных до-
кументов, которые дополнительно 
освещают формирование концепции 
отечественного ученого. В заключе-
ние докладчик указал на то, что Лап-
по-Данилевский так и не смог пол-
ностью реализовать свой проект ме-
тодологии социальных наук.

Доклад Н. А. Головина (СПбГУ), 
известного отечественного специа-
листа по теоретической социологии 
и истории социологии, был посвя-
щен оценке вклада П. А. Сорокина 
в немецкую социологию. Докладчик 
показал, что восстановление немец-
кой социологии после окончания 
Второй мировой войны проходи-
ло под руководством Л. фон Визе, 
который интересовался как науч-
ным творчеством Сорокина, так и 
его преподавательской деятельнос
тью в Гарвардском университете и 
установил с ним профессиональные 
контакты. В докладе была показана 
история отношений двух крупных 
социологов и рассказано о роли Со-
рокина в постнационал-социалисти-
ческом развитии немецких общест
венных наук. Его влияние на после-
военное возрождение социологии 
в Германии происходило через инте-
рес немецкого социолога к работам 
российско-американского коллеги, 
это обстоятельство он использовал 
в своей преподавательской работе. 
Оценка роли и влияния Сорокина 
нашла отражение в полученном им 
от немецкого правительства пригла-
шении посетить ФРГ в 1952–1953 гг.

Е. А. Долгова (РГГУ) сконцентри-
ровалась в своем докладе на истории 

переезда Академии наук СССР из 
Ленинграда в Москву в 1930-е гг., 
рассказав о жилищном обеспечении 
ученых на новом месте и о распреде-
лении квартирного фонда среди раз-
личных квалификационных групп 
ученых. Как отметила исследова-
тельница, история жилищного обес
печения ученых в условиях перевода 
академических учреждений в столи-
цу СССР является тем сюжетом, ко-
торый позволяет взглянуть на соци-
альную историю советской науки и 
показать жизнь ученых в ситуации 
больших научных проектов. Особое 
внимание она уделила распределе-
нию жилищного фонда среди науч-
ных работников в соответствии с их 
специализацией. Был также рассмот
рен проект строительства жило-
го комплекса Академии наук СССР 
в Москве. Доклад вызвал интерес 
уникальностью найденного архив-
ного материала.

В. В. Слискова (РГГУ) посвяти-
ла свой доклад Государственному 
институту народного здравоохра-
нения (ГИНЗ). Докладчик указала 
на то, что в 1920-е гг. шел активный 
процесс организации новых науч-
ных учреждений. Наука понималась 
в качестве главного средства преоб-
разования человека и всего общест
ва. Идея создания нового общества 
на основе науки получила название 
«наукократической утопии». Глав-
ным научным учреждением стра-
ны в области здравоохранения стал 
ГИНЗ. В его состав входили и другие 
учреждения, в частности Контроль-
ный институт вакцин и сывороток 
(КИВС) и Институт эксперимен-
тальной биологии (ИЭБ). На базе 
этих институтов проводились экс-
периментальные исследования в об-
ласти биологии и медицины. Дав 
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общее описание ГИНЗ, Слискова 
сосредоточилась на рассмотрении 
архивных фондов ИЭБ и личности 
директора КИВС Л. А. Тарасевича. 
В докладе также были проанализи-
рованы данные о материальном обе-
спечении ученых ГИНЗ: сведения 
о заработной плате, закупках иссле-
довательского оборудования, содер-
жании вивариев и др. Данный ана-
лиз позволил составить представле-
ние о бытовом и исследовательском 
обеспечении ученых в рассматривае
мое время.

Линию двух последних докла-
дов, сосредоточенных на истории 
российской организации науки, 
продолжили Е. Ф. Синельникова, 
А. М. Скворцов и группа московс
ких и петербургских археологов. 
Доклад Синельниковой (СПбФ 
ИИЕТ РАН) был посвящен акаде-
мической мобильности в первые 
послереволюционные годы и в пер-
вую очередь касался возникавших 
в это время университетах Повол-
жья – в Саратове, Самаре, Ярослав-
ле и Костроме. Кадровый состав этих 
университетов не был стабильным, 
что было обусловлено меняющейся 
политической, социальной и эконо-
мической ситуацией, естественной 
убылью и активной внутренней и 
внешней миграцией российских уче-
ных. Сказывалась также реорганиза-
ция факультетов. Тем не менее в ра-
боте университетов Поволжья нача-
ли формироваться положительные 
тенденции, которые, к сожалению, 
не нашли продолжения, так как эти 
вузы закрылись в период НЭПа.

А. М. Скворцов (СПбФ ИИЕТ РАН)  
рассказал в своем докладе о проце-
дуре защиты диссертаций, которая 
сформировалась в 1930-е гг. На осно-
ве нормативно-правовых документов 

того времени исследователь провел 
анализ «идеального образа» диссер-
тации 1930-х гг. При этом в докладе 
было обращено внимание на то, что 
профессора старой школы рассма-
тривали присуждение ученых сте-
пеней как продолжение дореволю-
ционной традиции, как адаптацию 
старых правил к новым условиям. 
Обращалось внимание на характер 
языка диссертационных работ: от со-
искателей степеней требовали дис-
танцироваться от публицистическо-
го стиля изложения материала.

Темой доклада археологов, кото-
рый был представлен Д. В. Серых 
(независимый исследователь), ста-
ла история археологической науки. 
Исследователи сосредоточились на 
научных карьерах выдающихся ар-
хеологов Василия Васильевича Ла-
тышева и Василия Алексеевича 
Городцова.

Второй день работы конференции 
был посвящен проблемам экономи-
ки науки, а завершили мероприятие 
доклады по теории и истории социо
логии науки. В рамках секции «На-
учная политика, реформы науки и 
образования, кадры» бурные дискус-
сии вызвали доклады, посвященные 
прикладным проблемам науки и тех-
ники. Особое внимание привлекло 
рассмотрение проблем управления 
наукой и реформирования ее ор-
ганизационной структуры в новых 
условиях.

В своем докладе Е. А. Гаврили-
на (ИНИОН РАН) рассмотрела роль 
техники в современном обществе, 
обратив внимание на то, что совре-
менная техника нуждается в социаль-
ной оценке. В этой связи были при-
ведены различные социологические 
теории техники. Доклад И. Г. Дежи-
ной (Сколковский институт науки и 
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технологий) был посвящен финанси-
рованию науки. Она сообщила, что 
расходы на гражданскую науку в Рос-
сии за 2020 г. сопоставимы с бюдже-
тами крупных западных фармацевти-
ческих компаний, что свидетельству-
ет о недофинансировании научных 
исследований в России. В сравнении 
в развитыми странами мира в России 
относительно небольшая доля источ-
ников финансирования приходится 
на бизнес, который мало интересу-
ется наукой. В докладе было пока-
зано, что экономика науки в России 
развивается в противоположную сто-
рону от основного тренда, характер-
ного для развитых стран, посколь-
ку в нашей стране постепенно рас-
тет доля государства как главного 
источника финансирования науки. 
В. В. Петров (НГУ) обратился к од-
ной из традиционных тем социоло-
гии науки – выбору карьеры ученого 
на материале Новосибирского госу-
дарственного университета. По дан-
ным докладчика, до 2020 г. привле-
кательность научной карьеры для 
выпускников НГУ неуклонно снижа-
лась, однако после начала пандемии 
COVID-19, наоборот, наблюдается 
обратная тенденция. Докладчик свя-
зал ее с падением привлекательности 
внебюджетного сектора экономики, 
а также с политикой НГУ по трудо-
устройству выпускников в лаборато-
рии университета.

Секция «Современный дискурс  
в науке» была по большей части 
посвящена теоретическим проб
лемам современной социоло-
гии науки. Дискуссии вызвали до-
клады Я. И. Гилинского (РГПУ 
им. А. И. Герцена), а также молодых 
ученых – социологов и историков. 
Главной же частью секции была пре-
зентация книги «Демодернизация. 

Будущее в прошлом» 3, представлен-
ная редакторами книги Я. М. Раб-
киным (Монреальский универси-
тет), научная карьера которого на-
чалась в стенах ИИЕТ АН СССР, и 
М. А. Минаковым (Институт Кенна-
на). Создатели книги рассказали о ее 
концепции и раскрыли ее содержа-
ние. Особое внимание докладчиков 
было уделено понятию демодерниза-
ции, следствиями которой виделись 
рост ксенофобии и национализма и 
общая архаизация общества. В соци-
альном отношении демодернизация 
означает люмпенизацию интеллек-
туального труда, наблюдаемую в раз-
витых странах, а также обострение 
религиозных, расовых и этничес
ких противоречий при одновремен-
ном отказе от принятых способов 
их решения. Таким образом, рацио
нальная аргументация вытесняется 
претензиями на моральное превос-
ходство и убежденностью в собст
венной правоте. В представленной 
книге явление демодернизации ана-
лизируется социологами, полито-
логами, историками и археологами 
на материале разных стран на раз-
ных континентах, включая развитые 
государства.

В целом стоит отметить, что 
XXXVI Сессия Международной 
школы социологии науки и техни-
ки им. С. А. Кугеля прошла на высо-
ком профессиональном уровне. Ор-
ганизаторам удалось прилечь участ-
ников практически из всех областей 
гуманитарных и общественных наук. 
Доклады историков науки охватыва-
ли как зарубежную науку, так и оте-
чественную. Главная тема конферен-
ции – история II Международного 

3  Demodernization: A Future in the Past / 
Y. Rabkin, M. Minakov (eds.). Stuttgart: 
Ibidem Verlag, 2018.
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конгресса по истории науки и техни-
ки в Лондоне в 1931 г. – была подроб-
но рассмотрена и заново проинтер-
претирована в контексте современ-
ных проблем науковедения. Особое 
внимание было уделено активно раз-
вивающемуся сегодня направлению 
социальных исследований науки и 
технологий (Science and Technology 
Studies (STS). В очередной раз шко-
ла подтвердила свой международный 

статус, учитывая широту географии 
участников. Важным достижением 
организаторов стало и привлечение 
молодых исследователей к актив-
ному участию в дискуссиях. В этой 
связи стоит отметить, что молодые 
исследователи выступали на равных 
с опытными учеными и продемонст
рировали высокий уровень профес-
сиональной подготовки.


