
Информационное пространство современного 
человека характеризуется разнообразием текстовых 
форматов, используемых для получения и переда-
чи знаний. На смену классическому вербальному 
тексту, напечатанному на бумаге, приходят тексты 
электронные, при создании которых словесно пред-
ставленная информация подвергается активному 
форматированию и, что особенно важно, зачастую 
дополняется элементами иных семиотических 

систем: статичными и динамичными иллюстраци-
ями, видео- и аудиозаписями. Вслед за описанны-
ми изменениями неизбежно трансформируется 
и архитектура навыка чтения — ​сложной формы 
познавательной деятельности человека, освоение 
которой начинается далеко не сразу после рожде-
ния и занимает значительное время. Данная тен-
денция активно обсуждается специалистами, рабо-
тающими в  области психологии, когнитивных 
и педагогических наук. Российские эксперты под-
нимают вопросы о том, насколько новыми для че-
ловека являются практики комбинированного ис-
пользования символов, принадлежащих к разным 
семиотическим системам, внутри одного текста 
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Аннотация. В статье представлен аналитический обзор русскоязычных исследований по проблеме взаи-
модействия читателей с текстами новых форматов. Выделены и обозначены проблемы, препятству-
ющие обобщению исследовательских данных в этой научной области, наиболее значимыми среди ко-
торых являются отсутствие 1) общепринятой терминологии для обозначения текстов новых форматов 
и 2) разделяемых большинством специалистов теоретических представлений о когнитивных основани-
ях и механизмах работы читателей с такими материалами. Результаты проведенного обзора позволили 
заключить, что дополнительными факторами, ограничивающими возможность систематизации, сопо-
ставления и суммирования выводов, полученных в ходе экспериментального исследования механиз-
мов понимания текстов новых форматов различными научными группами, являются: 1) отсутствие экс-
плицитного описания теоретических оснований формулируемых авторами гипотез (или последователь-
ного представления связей между данными компонентами работы), 2) неоднородность методических 
решений при проведении экспериментов, 3) недостаточный или неравный объем выборок, 4) низкая 
надежность реализованных процедур статистического анализа данных, а также 5) наличие артефактов, 
возникающих при проведении исследований.
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[28; 39], как современная форма существования 
текста влияет на когнитивные умения человека 
[24], какое психологическое воздействие оказыва-
ют на читателя тексты новых форматов [19; 23; 36] 
и каковы когнитивные механизмы их понимания 
[6; 8; 23; 38].

Несмотря на высокую актуальность обозначен-
ной проблемы, на сегодняшний день в русскоязыч-
ном исследовательском пространстве остаются не-
решенными многие вопросы, критически значи-
мые для эффективного исследования психологиче-
ских аспектов работы читателей с текстами новых 
форматов. Для их осмысления нами была предпри-
нята попытка систематического анализа релевант-
ной научной литературы. Составленный нами об-
зор состоит из двух частей. В первой части описа-
на текущая ситуация в отношении исследования 
когнитивных механизмов понимания текстов но-
вых форматов в России, а во второй представлены 
сведения о практиках изучения аналогичных фено-
менов в зарубежной научной среде. Таким образом, 
две части данной статьи обладают взаимодополня-
ющими целями — ​ознакомить читателей с актуаль-
ным ландшафтом исследований обозначенной 
проблемы внутри российского академического со-
общества (часть 1) и предоставить описание наи-
более востребованных зарубежных теоретических 
моделей и методологических решений (часть 2). 
Это позволит расширить круг исследовательских 
вопросов и усовершенствовать экспериментальные 
парадигмы, использующиеся российскими иссле-
дователями.

СОВРЕМЕННЫЙ ТЕКСТ: 
ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Первым шагом на пути к изучению психологиче-
ских аспектов работы читателей с текстами новых 
форматов является выработка единой терминоло-
гической системы для обозначения материалов та-
кого рода, так как именно эта мера может значи-
тельно способствовать интеграции исследователь-
ских данных, облегчая процессы поиска и анализа 
научной литературы.

Для описания текстов современных форматов 
специалисты предлагают множество терминов, раз-
личающихся по двум ключевым параметрам: 1) сте-
пени их обобщенности и 2) тому, какая из особен-
ностей материала оказывается в фокусе внимания 
исследователей — ​наличие в нем знаков различных 
семиотических групп или же возможность читате-
ля воспринимать текст посредством более чем од-
ной сенсорной системы.

К числу высокообобщенных понятий, использу-
емых для обозначения текстов новых форматов, 
можно отнести предложенную Е.И. Казаковой ка-
тегорию текста новой природы как “мысли, зафик-
сированной на каком-либо носителе, для отображе-
ния которой используется связанная последова-
тельность разнородных символов (знаков вербальной 
и невербальной природы)” [19, с. 104] (здесь и да-
лее курсив наш. — Е.Б., О.Щ.). Близким по смыслу 
является понятие “креолизированный текст”, ко-
торое Ю.А. Сорокин и Т.Ф. Тарасов определяют 
как “текст, фактура которого состоит из двух него-
могенных частей: вербальной (языковой/речевой) 
и невербальной (принадлежащей к другим знако-
вым системам, нежели естественный язык)” [41, 
с. 180]. Однако ряд специалистов критикуют дан-
ный термин за недостаточную точность. Как отме-
чает А.А. Бернацкая, на сегодняшний день отсут-
ствует исчерпывающий список инструментов кре-
олизации текста [5], при этом среди используемых 
обнаруживаются те, что меняют форму вербально-
го текста, не дополняя его знаками других семио-
тических систем (например, тип и цвет шрифта). 
Кроме того, по мнению исследователей, само сло-
во “креолизованный” может вызывать ложные ас-
социации с креолизованными языками, а страда-
тельная форма данного причастия — ​становиться 
причиной неоправданных представлений читателя 
о намеренном характере креолизации “классиче-
ского” вербального текста [4; 28; 37].

Далее можно выделить группу терминов, исполь-
зуемых авторами для указания на тексты, включа-
ющие в свой состав элементы различных семиоти-
ческих систем. Наиболее популярной категорией 
данной группы является “поликодовый текст” [1; 
32; 40; 44; 48]. Впервые поликодовые тексты были 
противопоставлены монокодовым Г.В. Ейгером 
и В.Л. Юхтом [17], отмечавшими, что использова-
ние первой категории уместно в случаях, когда 
внутри материала происходит взаимодействие ес-
тественного языкового кода с кодом какой-либо 
иной семиотической системы, в том числе с изо-
бразительными элементами, музыкальным сопро-
вождением и т.д. Схожего определения придержи-
вается А.Г. Сонин, использующий понятие поли-
кодового текста для указания на “текст, построен-
ный на  соединении в  едином графическом 
пространстве семиотически гетерогенных состав-
ляющих — ​вербального текста в устной или пись-
менной форме, изображения, а также знаков иной 
природы” [40, с. 117].

В качестве альтернативных (полностью или час-
тично синонимичных) категории поликодового 
текста в научной литературе встречаются понятия 
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“контаминированный текст” [3], “интерсемиоти-
ческий текст” [9] и “видеовербальный текст” [34]. 
В отдельных случаях авторами используется и ка-
тегория “мультимедийный текст”, прочно ассоци-
ированная в зарубежном научном дискурсе с мате-
риалами: 1) предназначенными для восприятия по-
средством разных сенсорных систем (например, 
зрения и слуха) и 2) включающими в свой состав 
информационные единицы разного типа (напри-
мер, вербальный нарратив и иллюстрации) [50]. 
Однако в русскоязычном контексте данному тер-
мину приписывается несколько иное значение, 
основанное на возможности интерактивного, регу-
лируемого компьютерной программой взаимодей-
ствия с текстом [39].

Еще одна группа терминов используется автора-
ми для того, чтобы сделать акцент на способе взаи-
модействия человека с получаемой им из внешне-
го мира информацией (посредством одной или не-
скольких сенсорных систем). Как правило, для от-
ражения данного условия используются термины 
“мульти-” или “полимодальный” [20; 30]. Так, 
А.А. Кибрик подчеркивает, что категория мульти-
модальности указывает на различия, которые реле-
вантны для восприятия информации посредством 
разных органов чувств [20], а Е.Д. Некрасова отме-
чает, что феномен полимодальности основан на ак-
туализации у человека различных перцептивных 
каналов [30].

Можно заключить, что ключевое отличие поли-
кодовых текстов от  мультимодальных состоит 
в том, что поликодовые тексты чаще определяют 
через наличие в материале информационных еди-
ниц разного типа, в то время как мультимодаль-
ные — ​через взаимодействие читателя с текстом по-
средством более чем одной сенсорной системы. 
Корректность именно такого способа терминоло-
гической дифференциации подчеркивается многи-
ми специалистами [2; 30; 38] (для ознакомления 
с альтернативной точкой зрения см.: [11]). Однако, 
к сожалению, данная категориальная сетка не яв-
ляется строгой, и в некоторых случаях авторы ис-
пользуют оба термина как взаимозаменяемые (см., 
например: [24; 33]).

Для более детального анализа практик реального 
использования перечисленных терминов в научной 
литературе нами был осуществлен поиск публика-
ций, содержащих каждую из категорий, на портале 
eLibrary. Для анализа были отобраны публикации, 
отвечающие следующим критериям: 1) являются 
статьями, главами монографий и диссертациями, 
2) вышли в период с 2003 по 2023 г. и 3) рубрициру-
ются в рамках тематики “Психология”. Результаты 
поиска, выполненного для каждого из терминов 

(табл. 1), позволяют заключить, что практики на-
именования текстов современных форматов не от-
вечают требованию соблюдения терминологиче-
ской строгости. Как было показано в предшеству-
ющей части данного раздела, наиболее точными 
категориями можно считать категорию “поликодо-
вый текст”, использующуюся для указания на ма-
териал, включающий знаки разных типов (вербаль-
ные и невербальные), и категорию “мультимодаль-
ный текст” — ​для указания на материал, элементы 
которого читатели обрабатывают посредством раз-
личных сенсорных систем. В действительности же 
исследователи чаще всего используют более общую 
категорию “креолизованный текст” (442 вхожде-
ния). Помимо отмеченных ранее “поликодового” 
(306) и “мультимодального” (163) текстов высоко-
востребованными оказались также понятия “текст 
новой природы” (214) и “мультимедийный текст” 
(166).

Данное распределение позволяет заключить, что 
специалисты склонны к использованию терминов, 
не имеющих строго очерченного значения и опи-
сывающих широкий класс информационных мате-
риалов. Представляется, что качество научной ком-
муникации в области изучения работы читателей 
с текстами новых форматов может быть повышено 
при соблюдении исследователями двух требований: 
1) выборе наиболее точной категории для указания 
на использованный ими тип материала и 2) экс-
плицитном обосновании этого выбора в тексте ра-
боты. Данное решение может способствовать от-
крытой дискуссии и в конечном итоге выработке 
устоявшейся терминологической системы.

В рамках нашей собственной научной деятель-
ности мы использовали термин “иконический 
текст” для указания на частный случай реализации 
поликодового материала, при котором текст содер-
жит элементы двух семиотических систем: вербаль-
ной (представленной в  виде письменной речи) 

Таблица 1. Частота использования различных терминов 
для указания на  тексты современных форматов 
в научных публикациях

Термин Количество публикаций
Креолизованный текст 442
Поликодовый текст 306
Текст новой природы 214
Мультимедийный текст 166
Мультимодальный текст 94 163
Полимодальный текст 69
Интерсемиотический текст 14
Контаминированный текст 11
Видеовербальный текст 3
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и иконической (представленной в виде иллюстра-
ций). При этом элементы обеих групп выполняют 
смыслообразующие функции, а для успешного по-
нимания прочитанного читателю необходимо ус-
воить семантику всех содержащихся в тексте зна-
ков и связей между ними [6; 8]. Представляется, 
что выбор более специфичных — ​конкретизиру-
ющих — ​терминов является важным шагом в раз-
витии отдельных направлений внутри общей об-
ласти исследований понимания современных текс-
тов. Однако оптимальность предложенной нами 
категории остается предметом дальнейших дискус-
сий, поскольку в отдельных случаях она использу-
ется специалистами для указания на иной тип ма-
териала — ​сугубо иллюстративный (см., например: 
[31]).

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ  
ПОНИМАНИЯ СОВРЕМЕННОГО ТЕКСТА

Следующим этапом в процессе изучения взаи-
модействия читателя с современным текстом мож-
но считать создание и/или выбор теоретической 
модели, объясняющей логику функционирования 
соответствующих когнитивных процессов. В отли-
чие от зарубежной традиции, в рамках которой ис-
следователи в большинстве случаев отдают предпо-
чтение когнитивной теории мультимедийного 
обучения, предложенной Р. М айером (Cognitive 
Theory of Multimedia Learning, CTML, [50]; см. часть 2 
настоящей статьи), в русскоязычном научном про-
странстве отсутствует общепринятый теоретиче-
ский подход.

Выполненный нами обзор научной литературы 
позволил обнаружить крайне ограниченное число 
публикаций, в которых российские исследователи 
предлагают оригинальные разработки в области 
концептуального моделирования когнитивных 
процессов, опосредующих понимание текстов но-
вых форматов.

Так, сотрудниками отдела психолингвистики 
Института языкознания РАН были проведены мно-
гочисленные экспериментальные исследования, 
посвященные восприятию креолизованного текс-
та2. С помощью метода семантического дифферен-
циала специалистам удалось выявить и описать раз-
личные эффекты взаимодействия вербальных 

2 В первом разделе текста настоящей статьи подробно описана 
проблема отсутствия устоявшейся терминологии для указания 
на тексты новых форматов. Здесь и далее мы используем те или 
иные категории вслед за авторами соответствующих работ, по-
скольку их выбор может быть концептуально значим и теоре-
тически мотивирован, даже если он не был обоснован в экс-
плицитной форме.

и  невербальных компонентов креолизованного 
текста, которые в обобщенном виде позволяют су-
дить о наличии у материалов такого типа свойства 
системности. В выпущенной по материалам дан-
ных исследований монографии [23] авторы обозна-
чают два допущения, которые необходимо учиты-
вать при обращении к проблеме когнитивной ра-
боты читателей с креолизованным текстом. Оба 
этих допущения основаны на теории деятельности, 
предложенной А.Н. Л еонтьевым [26]: первое 
из них предполагает, что процесс понимания кре-
олизованного текста погружен в совместную дея-
тельность ряда людей. Второе же подчеркивает не-
обходимость наличия у коммуникантов “общно-
сти сознаний”, возникающей вследствие интери-
оризации одних и тех же культурных паттернов. 
Названные допущения важны для успешного по-
нимания креолизованных текстов, поскольку дан-
ный процесс состоит, по мнению авторов, из ряда 
этапов, включающих первичное восприятие вер-
бальной и иллюстративной информации в форме 
“сенсорной массы” с последующим выделением 
отдельных сенсорных единиц (тела языкового зна-
ка и объекта соответственно) за счет их сравнения 
с сенсорными эталонами. Далее на этапе перцеп-
тивной обработки происходит сличение получен-
ной сенсорной информации с имеющимися у че-
ловека перцептивными эталонами и — ​на финаль-
ных этапах работы с текстом — ​интерпретация, со-
поставление и интеграция знаний, полученных 
в форме семантических единиц разного типа. Та-
ким образом, описанные ранее допущения оказы-
ваются особенно релевантны для поиска подходя-
щих для осмысления текста эталонов — ​культурно 
обусловленных интерпретативных схем.

Схожая модель понимания поликодовых текстов 
была представлена ранее в диссертационном иссле-
довании А.Г. Сонина [38]. Обоснование своей мо-
дели автор начинает с описания функционирова-
ния концепта, которое во многом предвосхищает 
современные исследования, выполненные в пара-
дигме “воплощенного познания” (для обзора 
см.: [55]). Так, А.Г. Сонин отмечает, что основой 
построения концепта выступает особая конфигу-
рация нейронной сети (как совокупности нейро-
нальных структур), имеющая функциональную 
природу. Ключевые узлы такой сети определяются 
тем, как часто одни и те же ее компоненты (пер-
цептивные, моторные и эмоциональные) становят-
ся активны в условиях определенного взаимодей-
ствия человека с окружающей его средой.

Переходя непосредственно к описанию когни-
тивных механизмов обработки вербальной и невер-
бальной составляющих поликодовых текстов, 
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автор отмечает, что между ними существуют как 
сходства, так и различия. В частности, на ранних 
этапах взаимодействие читателя с вербальным тек-
стом и иллюстрациями происходит схожим обра-
зом — ​поступающая в психику информация прохо-
дит процедуру первичной обработки, при которой 
отдельные компоненты визуальных стимулов под-
вергаются независимому анализу и последующей 
интеграции в ассоциативных участках коры голов-
ного мозга3. Разница в усвоении смысла вербальных 
и иллюстративных элементов текста обнаруживает-
ся на втором этапе когнитивного взаимодействия с 
информацией: изображение вызывает актуализацию 
соответствующей ему семантической репрезентации 
сразу после его перцептивной обработки и уже за-
тем связывается с релевантной лексической едини-
цей (или единицами). Графический образ слова, на-
против, требует актуализации его лексической ре-
презентации для получения доступа к семантиче-
скому наполнению соответствующего концепта.

По мнению автора, такое несовпадение в после-
довательности актуализации различных компонен-
тов концептуальных структур, соответствующих 
вербальным и невербальным составляющим текс-
та, обусловливает то, каким образом человек ин-
терпретирует предложенный ему материал в целом. 
Так, на основе иллюстративного наполнения тек-
ста читатель формирует предварительную менталь-
ную модель описанного, содержание которой уси-
ливает семантику релевантных концептов, пред-
ставленных вербально, и ингибирует — ​семантику 
нерелевантных. Это позволяет сделать вывод о том, 
что невербальные компоненты являются ключевы-
ми для общего понимания смысла поликодового 
текста, в то время как вербальные могут оказывать 
лишь модулирующее воздействие на результаты по-
строения целостной ментальной репрезентации.

Несмотря на то что представленная А.Г. Сони-
ным теоретическая модель была апробирована 
в ходе многочисленных экспериментальных иссле-
дований и частично согласуется с результатами ра-
бот, демонстрирующих значимое влияние изобра-
жений на понимание читателями смысла полико-
довых текстов [6; 12; 32 и др.], важно отметить, что 
на сегодняшний день существует несколько экспе-
риментально выявленных фактов, ограничива-
ющих пространство ее применимости.

В их числе, например, установленная склон-
ность читателей начинать работу с текстом с изуче-
ния его вербального наполнения [6] и уделять ему 

3 Важно отметить, что данная теоретическая модель является 
абстракцией, поскольку в рамках цитируемой работы автор 
не проводил исследований с использованием методов нейро-
визуализации или нейромодуляции.

значительно больше внимания [51; 52], чем иллю-
страциям, даже в тех случаях, когда последние име-
ют первостепенную значимость (как, например, 
в случае чтения учебных материалов по геометрии 
[49]). Как отмечают специалисты, читатели исполь-
зуют разные стратегии при обработке двух назван-
ных компонентов поликодового текста: его вер-
бальное наполнение, как правило, анализируется 
последовательно и тщательно — ​с целью составле-
ния общего представления о смысле прочитанно-
го, в то время как к изображениям люди обраща-
ются ситуативно — ​при необходимости поиска ре-
левантных для решения задачи визуальных элемен-
тов [54; 56]. Таким образом, иллюстрации — ​даже 
в случае первоочередного их изучения — ​позволя-
ют сформировать лишь приблизительную, “черно-
вую” модель знания о структуре/функциях/смысле 
изучаемого объекта или явления и не могут воспри-
ниматься как материал, эквивалентный вербально-
му тексту с точки зрения итогового объема инфор-
мации, доступной читателю для усвоения.

Подводя итоги данного раздела, можно заклю-
чить, что на сегодняшний день в российском ака-
демическом пространстве отсутствует консенсус 
в отношении предпочтительных теоретических схем 
для анализа работы читателей с текстами современ-
ных форматов. Представляется, что заполнение 
данного пробела может существенно повысить ка-
чество проводимых исследований, обеспечив им 
общую и выверенную методологию, и, кроме того, 
способствовать интеграции многочисленных эмпи-
рических результатов, некоторые из которых будут 
описаны в следующем разделе статьи.

РЕЗУЛЬТАТЫ ЭМПИРИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ ПОНИМАНИЯ 

СОВРЕМЕННОГО ТЕКСТА

Для анализа результатов эмпирических исследо-
ваний, посвященных проблеме понимания текстов 
современных форматов, нами был выполнен кри-
тический обзор релевантных публикаций. При его 
подготовке мы отобрали русскоязычные статьи, со-
держащие ключевые слова, перечисленные в табл. 1 
и  индексируемые в  базе данных WoS, а  также 
статьи, содержащие те  же самые слова и  слово 
“эксперимент*”, опубликованные на портале eLi-
brary (поиск был ограничен периодом 2003–
2023 гг.).

После исключения текстов, не отвечающих те-
матике нашего обзора и/или требованиям к дизай-
ну экспериментальных исследований, нами было 
получено 13 публикаций (описывающих 10 иссле-
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дований). Мы осознаем, что столь строгий подход 
вынудил нас отказаться от рассмотрения значитель-
ного числа существующих эмпирических исследо-
ваний. Однако мы предпочли сосредоточиться 
на ограниченной выборке материалов, поскольку 
она, с одной стороны, отражает результаты работ, 
носящих подчеркнуто экспериментальный харак-
тер и/или отвечающих высоким стандартам прове-
дения такого рода исследований, а с другой — ​по-
зволяет выявить наиболее общие тенденции и рас-
пространенные ограничения, встречающиеся 
в русскоязычных публикациях по данной проб-
леме.

Результаты проведенного нами анализа позволи-
ли заключить, что когнитивная работа читателей 
с текстами новых форматов зачастую анализирует-
ся исследователями в прикладном ключе — ​как 
элемент других, более широких социальных прак-
тик. Так, четыре исследования были сфокусирова-
ны на эффективности использования текстов но-
вых форматов в сфере образования [18; 32; 35; 42]; 
три исследования были посвящены анализу вос-
приятия интернет-мемов и демотиваторов различ-
ной тематики [10; 14–16; 36]; предметом двух ра-
бот стало восприятие рекламы как частного случая 
реализации поликодового текста [21; 22; 25]; 
и только одна статья не имела выраженного при-
кладного характера и ставила своей целью сравне-
ние механизмов восприятия людьми целостного 
креолизованного текста и его отдельных компонен-
тов [29]. При этом в большинстве случаев при опи-
сании методологических оснований исследований 
их авторы ограничивались упоминанием различ-
ных концепций (психологических, лингвистиче-
ских или педагогических), но не представляли де-
тального описания теоретических моделей, лежа-
щих в основе сформулированных ими гипотез.

Другим важным фактором, препятствующим со-
поставлению эмпирических данных, полученных 
в разных работах, стала неоднородность предпочи-
таемых специалистами методических решений. 
Так, в представленных исследованиях были реали-
зованы следующие методы (приведены в порядке 
убывания частотности): анкетирование и анализ 
устных комментариев испытуемых в отношении ма-
териала или способов взаимодействия с ним [10; 
13–16; 25; 32; 36], формирующий эксперимент 
(предоставление испытуемым информационных 
материалов различного типа и последующее тести-
рование) [18; 21; 32; 35; 42], метод семантического 
дифференциала [21; 25; 29], анализ окуломоторных 
паттернов читателей [14–16; 32], метод классифи-
кации текстов по их тематической принадлежности 

[14–16] и цветовой ассоциативный эксперимент 
[22].

Кроме того, в проанализированных нами иссле-
дованиях были выявлены ограничения, связанные 
с объемом и алгоритмами анализа полученных дан-
ных. Так, в некоторых случаях к экспериментам 
привлекались малые (например: [42]) или нерав-
ные по размеру (например: [21; 22; 32; 35]) группы 
респондентов, а успешность выполнения методик 
анализировалась с помощью инструментов, позво-
ляющих говорить об описательных результатах ис-
следования (таких, как сравнение описательных 
статистик [18; 21; 42] и подсчет частот различных 
ответов участников [22]), а не о статистической 
проверке достоверности эффектов, предсказывае-
мых гипотезами.

Несмотря на выявленные ограничения, авторы 
упомянутых работ продемонстрировали множество 
интересных тенденций, значимых как для дальней-
шего изучения проблемы понимания текстов но-
вых форматов в целом, так и для рассмотрения 
функций такого материала в различных приклад-
ных областях в частности.

Так, при проведении исследований с помощью 
метода семантического дифференциала было по-
казано, что отдельные составляющие креолизован-
ного текста (вербальную и иллюстративную) люди 
воспринимают иначе, чем целостный материал, 
включающий знаки обеих систем [29] (более ши-
роко исследования авторов статьи представлены 
в [23]), что позволяет судить об их синергетическом 
взаимодействии в случае одновременного предъяв-
ления. В другом исследовании со схожей методо-
логией было обнаружено, что аудиальная и визу-
альная составляющие рекламных роликов по от-
дельности оцениваются респондентами более по-
зитивно, чем целостные видеозаписи [21]. При 
этом, как отмечает автор, содержание материала 
усваивается людьми с  равной эффективностью 
во всех трех случаях, а более тонкие методы оцен-
ки эмоциональных реакций участников — напри-
мер, цветовой ассоциативный эксперимент — ​ука-
зывают на то, что наиболее положительные и од-
нородные эмоциональные реакции респонденты 
проявляют при просмотре целостных видеороли-
ков [22]. Представляется, что подобные несоответ-
ствия могут быть вызваны дополнительными усло-
виями проведения исследований, такими как ког-
нитивная сложность материала, последователь-
ность и способ его предъявления (так, в первом 
эксперименте вербальное наполнение текста 
предъявлялось визуально, а во втором — ​аудиаль-
но; т.е. только во втором случае воздействие было 
мультимодальным) и пр.
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При анализе результатов работ, сфокусирован-
ных на эффективности использования текстов но-
вых форматов в образовательном контексте [18; 32; 
35; 42], обнаруживаются эффекты, подтверждаю-
щие гипотезу о позитивном влиянии таких мате-
риалов на результаты обучения. Однако важно от-
метить, что дизайн некоторых исследований дан-
ной категории не полностью отвечал требованиям 
к проведению экспериментов (например, отсут-
ствие прямого сравнения данных различных экс-
периментальных групп и контроля сложности ма-
териалов для тестирования в [35]). Кроме того, от-
сутствие последовательного обоснования решений 
о  добавлении невербальных элементов в  текст 
не позволяет с уверенностью говорить о психоло-
гических (когнитивных) причинах их положитель-
ного воздействия на усвоение знаний обучающи-
мися. Так, например, О.А. Жарина и А.А. Гичева 
отмечают, что обнаруженные ими позитивные эф-
фекты могут быть обусловлены большей эмоцио-
нальной вовлеченностью читателей [18] (которой, 
разумеется, можно достигнуть и при использовании 
альтернативных — ​сугубо вербальных — ​инструмен-
тов).

Эмоциональное воздействие поликодовых текс-
тов на читателей действительно было неоднократ-
но показано, например, в исследованиях, посвя-
щенных восприятию интернет-мемов. Наиболее 
предпочитаемым форматом таких материалов сре-
ди подростков оказались видеомемы [36], а эмо-
циональная вовлеченность взрослой аудитории 
в процессе изучения мемов, посвященных социаль-
ным проблемам (пандемии COVID‑19), оказалась 
связана с актуальностью их темы [10]. Кроме того, 
интересным является тот факт, что при интерпре-
тации смысла мемов читатели продемонстрирова-
ли достаточно высокий уровень когнитивной 
и метакогнитивной эффективности: фокусирова-
лись на ключевой идее материала и могли абстра-
гироваться от конкретных, ситуативных деталей 
[Там же]. Результаты исследования Т.В. Лавренть-
евой [25] также позволяют взглянуть на динамику 
эмоционального отношения к мультимедийным 
материалам (в частности, рекламным постам) у чи-
тателей разного возраста. В проведенном автором 
эксперименте было показано, что молодые люди 
отдают предпочтение рекламе, в которой присут-
ствует развлекательный контент, в то время как ре-
спонденты более зрелого возраста сфокусированы 
на информационном наполнении постов и вместе 
с тем имеют более позитивное общее отношение 
к рекламным материалам.

При анализе физиологических коррелятов ко-
гнитивной работы читателей с  текстами новых 

форматов было показано, что продолжительность 
визуального изучения материала связана с наличи-
ем у читателей предварительных знаний и навы-
ков — ​как общих (например, владением русским 
языком как родным [32]), так и профильных (на-
пример, экспертной информированностью о фак-
тах экстремистского дискурса [14; 16]). При этом 
такая связь не всегда оказывается линейной. Так, 
А.В. Горбачева с коллегами указывают на большее 
время изучения текстов новичками и экспертами 
(в сравнении с людьми, обладающими средней ин-
формированностью), но объясняют их разными 
причинами: а именно тем, что новички осуще-
ствляют детальный анализ материалов, а эксперты 
тщательно проверяют собственные предположе-
ния, сделанные при интерпретации текста [16]. 
Кроме того, авторами было показано, что продол-
жительность и интенсивность когнитивной рабо-
ты читателей с текстами зависит не только от ин-
дивидуальных особенностей реципиентов, 
но и от объективных (жанровых) характеристик ма-
териала. Так, при сравнении работы читателей 
с демотиваторами и мемами было выявлено, что 
демотиваторы актуализируют более “плотные” пат-
терны визуального сканирования (большее коли-
чество коротких фиксаций и  быстрых саккад). 
По мнению авторов, данная тенденция может от-
ражать сложность понимания такого материала 
и указывать на большую доступность смысла ме-
мов [15].

Авторами настоящей статьи также был проведен 
ряд собственных экспериментов, выполненных 
в парадигме разрабатываемого в Ленинградской—
Петербургской психологической школе подхода 
к пониманию как к процессу полного и взаимоо-
братимого перевода знания с языка вербальных 
знаков на язык образных структур (данный подход 
основан на идеях Л.М. Веккера [13] и получил свое 
последующее развитие в исследованиях сотрудни-
ков факультета психологии СПбГУ [27; 31; 43; 45–
47; 53 и др.]). По результатам этой работы был об-
наружен и  описан ряд паттернов когнитивного 
и окуломоторного поведения читателей, отража-
ющего процессы понимания поликодовых (икони-
ческих) текстов. В частности, было показано, что 
содержание как иконических, так и классических 
(вербальных) текстов усваивается людьми с при-
близительно равной эффективностью, за исключе-
нием случаев изучения концептуально сложной ин-
формации [8]. В таких условиях вербальный текст 
оказывается более эффективен. Результаты после-
дующих уточняющих экспериментов позволили за-
ключить, что иллюстрации играют разную роль 
в процессе чтения текстов конкретного и абстракт-
ного содержания. Так, их наличие в  текстах 
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конкретного содержания помогает человеку быст-
рее сформировать визуальный образ описанного 
объекта или явления, в то время как при чтении аб-
страктного текста, идея которого может быть визу-
ализирована множеством различных способов, 
внешние образные компоненты, напротив, могут 
вступать в противоречие с самостоятельно выстро-
енной читателем ментальной моделью [6]. Ограни-
чивающая функция иллюстративных компонентов 
текста была обнаружена нами и при анализе их 
влияния на оценку достоверности информации: 
так, читатели чаще оценивали вымышленные фак-
ты как истинные в  тех случаях, если они были 
предъявлены в сугубо вербальной форме [7]. Мож-
но предположить, что в таких условиях людям ока-
зывалось проще сформировать для себя правдопо-
добную ментальную репрезентацию предложенно-
го факта, в  то  время как его внешнее образное 
представление содержало детали, указывающие 
на явное несоответствие условиям реальной жиз-
ни.

ВЫВОДЫ

1. Т ерминология, используемая сегодня в рус-
скоязычном научном дискурсе для указания на тек-
сты новых форматов, характеризуется высокой раз-
нородностью и неоднозначностью. Представляет-
ся, что термины “поликодовый” и “мультимодаль-
ный” являются оптимальными для отражения двух 
ключевых характеристик современных текстовых 
материалов (наличия в них элементов разных се-
миотических групп и их воздействия на различные 
сенсорные системы читателя). Однако вне зависи-
мости от конкретного терминологического реше-
ния его эксплицитное теоретическое обоснование 
может способствовать выработке общепринятой 
терминологии;

2.  На сегодняшний день в российском исследо-
вательском сообществе отсутствует консенсус в от-
ношении теоретических моделей, оптимальных для 
описания когнитивных механизмов понимания 
текстов новых форматов, а число авторских разра-
боток в этой области очень мало. Представляется, 
что их создание или адаптация (на основе работ за-
рубежных авторов) могут улучшить методологию 
русскоязычных эмпирических исследований 
по данной проблеме и сделать их результаты более 
сопоставимыми как между собой, так и с вывода-
ми иностранных специалистов;

3. А нализ ряда экспериментальных работ позво-
ляет заключить, что существуют воспроизводимые 
тенденции, отражающие как когнитивные, так 
и  эмоциональные аспекты взаимодействия 

читателей с текстами новых форматов. При этом 
существующие исследования характеризуются 
множеством ограничений: отсутствием явно ука-
зываемых теоретических оснований; разнородно-
стью методического инструментария; малыми или 
неравными объемами выборочных групп; исполь-
зованием ненадежных методов статистического 
анализа данных и отсутствием контроля вмешива-
ющихся переменных.

Можно предположить, что знакомство с методо-
логией зарубежных исследований, посвященных 
когнитивным механизмам понимания текстов но-
вых форматов, может предоставить ряд идей каса-
тельно преодоления выделенных ограничений. 
Вторая часть настоящей статьи будет посвящена 
анализу обозначенных вопросов в контексте зару-
бежного научного дискурса.
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Abstract. In this article, we review a range of Russian-language studies investigating readers’ interaction with 
new text formats. We identify the key problems preventing proper generalization of such research data. These 
include: (1) the absence of agreed terminology for describing texts of new formats shared by most researchers, 
and (2) the lack of consistency in theoretical approaches for describing cognitive mechanisms underpinning 
processing of these types of texts by readers. The following factors further complicate comparison and system-
atization of the data obtained by different research groups: (1) the lack of explicitly described theoretical bas-
es of the hypotheses formulated by researchers, (2) the lack of consistency in describing the putative connec-
tions between such theoretical backgrounds and empirically tested hypotheses, (3) heterogeneity of method-
ological approaches, (4) insufficient, unequal or unbalanced sample sizes, (5) low reliability of statistical ap-
proaches and tools used for data analysis, as well as (6) research artefacts confounding the results.
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