
В последние годы библиометрический анализ по-
нятий, авторов, организаций стал широко популяр-
ным в психологических работах. Данная тенденция 
представлена и в отечественной психологии. При-
мерами могут служить исследования В.А. Мазило-
ва и А.Р. Батыршиной [8], А.А. Федорова [16–18], 
А.Н.  Моргуна [9; 10], А.А.  Костригина [6; 7], 

О.Ю. Филиппу [19] и др. (см., например, [11]). Не-
смотря на существенные ограничения, этот науко-
метрический метод остается действенной количе-
ственной техникой, позволяющей оценить сло-
жившееся состояние в той или иной научной об-
ласти и изучить современные тренды. Безусловно, 
в  ходе такого анализа нельзя получить полную 
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Аннотация. В статье представлен библиометрический анализ понятий, исследованных учеными Инсти-
тута психологии РАН и раскрытых в трех томах труда “Разработка современных понятий психологии” 
(2018, 2019, 2021). Проведенное обобщение по всем представленным понятиям позволило выдвинуть ги-
потезу о существовании метапонятий — ​субъекта и коллективного субъекта, которые стягивают сетевую 
организацию понятийных полей, задавая архитектуру их системно-сетевой организации. Проведенный 
библиометрический анализ понятий трех томов показал, что картирование понятий позволяет выделить 
кластеры сетевой организации, среди которых есть два, которые можно условно обозначить как “инди-
видуальный субъект” и “коллективный субъект”. Анализ морфем по трем томам свидетельствует, что мор-
фема “субъект-” уступает только морфеме “психолог-”, опережая по частоте встречаемости все осталь-
ные. Эти результаты могут поддерживать гипотезу о существовании “метапонятий” и их роли в систем-
но-сетевой организации. В результате сравнительного анализа на основе авторских ключевых слов поня-
тийной карты публикаций, индексированных в Scopus за пять лет, показано, что “стягивания” терминов 
в комплексы, которые могут быть обозначены как индивидуальный и коллективный субъекты, обнару-
жить не удалось, тогда как анализ статей в той же базе тех же авторов за 20 лет обнаружил два центра. Ин-
дивидуальный и коллективный субъекты становятся центральными понятиями, с множественными свя-
зями. Вопрос об иерархической понятийной организации остается открытым в силу ограниченных воз-
можностей библиометрического анализа, который не позволяет выявить такие отношения между поня-
тиями. Библиометрический анализ позволил показать сетевую организацию современных понятий, 
существование тематических понятийных полей и оставить открытым вопрос о системно-сетевой их ор-
ганизации.
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и содержательную картину рассматриваемой об-
ласти, но его результаты позволяют рассмотреть 
ряд аргументов при проверке гипотез.

Приведем несколько примеров, показательных 
при проведении библиометрического анализа раз-
ными авторами.

Так, в исследовании А.А. Федорова проведен 
библиометрический анализ статей, связанных 
с постнеклассической психологией [16; 17]. На ос-
нове анализа ключевых слов автором были по-
строены понятийные карты, содержащие три тема-
тических кластера, которые соответствуют культур-
но-аналитическому подходу, теории психологиче-
ских систем и  системно-субъектному подходу. 
Стоит отметить, что кластер, соответствующий по-
следнему подходу, отсутствовал на понятийной 
карте, построенной на основе более строгого кри-
терия. Это может указывать на то, что представи-
тели системно-субъектного подхода реже иденти-
фицируют себя с постнеклассической психологи-
ей. Отметим, что при этом автором системно-субъ-
ектного подхода подчеркивается и обосновывается 
то, что он по своим теоретическим основаниям яв-
ляется постнеклассическим [15].

В ходе анализа было также определено, что пуб-
ликации, которые прямо связаны с постнекласси-
ческой психологией, являются преимущественно 
теоретическими, а их доля составляет менее 1% 
от общего числа психологических статей. Следова-
тельно, количественные данные не позволяют на-
звать современную отечественную психологию 
постнеклассической наукой. Сам автор при этом 
указывает, что библиометрия не может быть един-
ственным основанием для вынесения подобного 
суждения. В этой связи следует отметить несколь-
ко моментов. Во-первых, методологические прин-
ципы в организацию исследований проникают по-
степенно и становятся ведущими в ней эволюци-
онно. Например, системный подход, который за-
воевал одно из ведущих мест в психологии, также 
поначалу отвергался, робко включался и наконец 
стал современным методологическим принципом. 
Во-вторых, говоря о  типах рациональности, 
М.С. Гусельцева, один из пропонентов постнеклас-
сической психологии, подчеркивает, что “это иде-
альные модели в реальности пронизывают друг 
друга и сосуществуют” [4, с. 11]. По-видимому, по-
добное сосуществование может предполагать еди-
ную систему, но с разными “весами” реализуемых 
принципов, в которой постнеклассические уста-
новки могут быть даже латентными, что не озна-
чает недействующими. Однако остается неясным 
как то, может  ли библиометрический анализ 

эксплицировать подобную “латентность”, так и то, 
не является ли она простой декларацией.

Второй пример касается библиометрического 
анализа макиавеллизма [19]. Эта работа направле-
на на изучение научного интереса к этому понятию 
и выделение популярных тем, с ним связанных. 
Было обнаружено, что наблюдается резкий всплеск 
интереса к изучению макиавеллизма с 2013 г. При 
этом мировое академическое сообщество в большой 
степени сфокусировано на исследовании “темной” 
стороны данного феномена, что вряд ли должно вы-
зывать удивление, поскольку макиавеллизм явля-
ется одним из ядерных компонентов “Темной три-
ады”. Данный интерес проявляется в росте числа 
публикаций, которые связаны с такими понятия-
ми, как “моральная разобщенность”, “садизм”, 
“темная дюжина” и пр. Автор библиометрического 
анализа отмечает, что, хотя полученные данные 
указывают на значительные усилия в разработке 
проблемы макиавеллизма, все еще остается немало 
вопросов, которые необходимо решать как на тео-
ретическом, так и на эмпирическом уровнях.

Можно привести и другие примеры подобных ис-
следований, важно подчеркнуть, что они позволя-
ют картировать понятийные сети, их взаимосвязь 
с другими понятиями, структурировать понятийное 
психологическое пространство, выявить объедине-
ния и популярность ученых, взаимосвязь различ-
ных учреждений и тематических предпочтений.

В Институте психологии РАН был реализован 
проект, направленный на анализ понятий, которые 
разрабатываются учеными института. Опублико-
ваны три тома коллективного труда “Разработка 
понятий современной психологии”, включающие 
70 понятий психологической науки [12–14]: 21 по-
нятие в первом томе, 28 — ​во втором, в третий том 
включены статьи, в  которых рассматривается 
21 понятие. При этом анализ включал и общетео-
ретические понятия, и понятия из разных областей 
психологии (личности, социальной, экономиче-
ской, организационной и др.), а также понятия 
в прикладной психологии. В результате был сделан 
вывод, что современные понятия нельзя полностью 
вписать ни в плеяды и кластеры понятийной мат-
рицы Петровского и Ярошевского, ни в категори-
альную схему Платонова [1; 2]. Авторы анализа вы-
двинули предположение, что данная ситуация обу-
словлена переходом к так называемому постпост-
неклассическому этапу развития науки, который 
характеризуется сетевой неструктурированностью, 
антиномичностью, эпистемологической сложно-
стью и латентностью.

Вообще невозможность вписать используемые 
современной наукой, в том числе психологией, 
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понятия в категориальный аппарат, разработанный 
внутри отдельной дисциплины, может обсуждать-
ся и без апелляции к пост- или постпостнекласси-
ке. О размывании междисциплинарных границ, 
интегративных тенденциях и синтезе научного зна-
ния философы и методологи науки говорят не одно 
столетие. Так, например, третий том фундамен-
тальной работы Б.М. Кедрова о классификации 
наук посвящен исследованию прогноза К. Маркса 
о единой науке будущего. Как писал советский фи-
лософ, “синтез науки в целом и во всех своих час-
тях протекает как процесс внутреннего связывания 
всеми возможными путями и способами дотоле 
разъединенного знания. Главным ключом к поста-
новке и  решению такого рода задачи является 
принцип всеобщей связи” [5, с.  101]. По  мере 
углубления связей между дисциплинами (что вовсе 
не  означает отказа от  специализации, которая 
в действительности будет становиться все глубже) 
даже сетеобразные модели организации категори-
ального аппарата станут недостаточными и потре-
буется переход к многомерности.

Можно предположить, что будет плодотворным 
переход от восприятия понятий как отдельных эле-
ментов к пониманию их как аккумулированных 
структур, образующих сложные конгломераты 
в  виде междисциплинарных комплексов. Анализ, 
проведенный ранее, показал, что в этих структурах 
может быть прослежена тенденция “стягивания” 
к узловым понятиям индивидуального и коллек-
тивного субъекта [3]. Это “стягивание” отражает 
диалектическое разделение психологии на индиви-
дуальную и коллективную части, возникшее в пе-
риод рождения научной психологии. Так, напри-
мер, оно может быть легко усмотрено в работах 
М. Лацаруса и Г. Штейнталя, посвященных Völk-
erpsychologie, а также в проекте научной психоло-
гии В. Вундта. Примечательно, что К. Данцигер, 
рассматривая Völkerpsychologie Вундта, предлагает 
использовать понятие коллективного субъекта [21, 
с. 308].

Связи в сложной сети современных понятий не-
равномерны, и можно предположить, что допус-
тимо выделять узловые термины (метапонятия), 
для которых сила и плотность связей являются 
наибольшими. При составлении всех трех томов 
рассматриваемого труда были выделены разделы, 
которые объединили понятия, в большей степени 
относящиеся к определенным понятийным полям. 
Будучи весьма условными, они тем не менее ука-
зывали на существование архитектуры гиперсетей. 
Мы полагали, что перспективными задачами тео-
ретического анализа современных понятий в пси-
хологии являются проведение углубленного 

анализа рассмотренных понятий, их кластеризация 
и построение их системно-сетевой организации.

Для реализации данной задачи был проведен 
библиометрический анализ понятий, рассматрива-
емых в обсуждаемых трех томах.

БИБЛИОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ПОНЯТИЙ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХ  
В  ТРЕХ ТОМАХ “РАЗРАБОТКА 

СОВРЕМЕННЫХ ПОНЯТИЙ 
ПСИХОЛОГИИ”

Анализ и визуализация терминов осуществля-
лась с помощью свободно распространяемой прог-
раммы VOSviewer, версия 1.6.17 [23], позволяющей 
конструировать и визуализировать библиометри-
ческие сети. Общее количество ключевых слов 
и словосочетаний (с частичным “слиянием” сино-
нимов) — 451. Подсчитывалась частота совместной 
встречаемости авторских ключевых слов с порогом 
вхождения, равным 2, которому соответствуют 
49 терминов из 451 (примерно 11%). В качестве ме-
тода нормализации использовался линейно-лога-
рифмический метод.

Также была составлена карта с порогом вхожде-
ния, равным 3, которому соответствует 14 терми-
нов (из них связи есть между 13).

Выявленные взаимосвязи указывают, что в об-
щем рассматриваемом понятийном пространстве 
выделяются сети, образующие более тесные взаи-
модействия, что отражает, по-видимому, понятий-
ные узлы психологических областей. Так, понятие 
субъекта с большим “весом” тесно взаимосвязано 
с понятиями “личность”, “развитие”, “контроль 
поведения”, “саморегуляция”, “общество”, “ду-
ховность”, “имплицитные представления”, обра-
зуя пути к понятию “группа” и “совместная дея-
тельность”. Понятия “субъект” и “личность” через 
ценности ведут к временной перспективе, коллек-
тивной памяти, групповой рефлексивности, соци-
альным представлениям, образуя большую сеть, 
с путями к социальной психологии, экономиче-
ской психологии и психологическим отношениям.

37 понятий из 49 образуют общую сеть, подчер-
кивающую обозначенную тенденцию (рис. 1).

В табл. 1 приведена статистика для 37 понятий. 
Сортировка проведена по количеству связей и об-
щей частоте встречаемости. По этим характеристи-
кам наиболее “влиятельным” понятием является 
“субъект” (второй кластер). За ним идет понятие 
“личность” (входит в четвертый кластер) и далее 
группа понятий первого кластера “групповая 
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рефлексивность”, “коллективная память” и чуть 
менее “влиятельное” понятие — ​“совместная дея-
тельность”. Аналогичным по силе понятию “со-
вместная деятельность” является понятие четвер-
того кластера, в который входят понятия “лич-
ность”, “временная перспектива”.

В данной схеме картирования понятий можно 
выделить кластеры сетевой организации, условно 
обозначаемые как “индивидуальный субъект” 
и “коллективный субъект”, который представлен 
понятиями “совместная деятельность”, “коллек-
тивная память”, “групповая рефлексивность”, 
“психологические отношения”, фактически и об-
разующие различные характеристики коллектив-
ного субъекта. Еще одну сеть составляют понятия 
“когнитивный ресурс”, “ментальный опыт”, “ди-
скурсивные способности”, логично взаимосвязан-
ные с совместной деятельностью.

Вторая особенность, которую мы гипотетически 
высказывали, — ​это образование сетей предметных 
полей, хотя и  демонстрирующих взаимосвязи 
с другими областями психологии, но образующих 
более плотные структуры.

Например, если обратиться к карте из 37 поня-
тий (см. рис. 1), то возможно выделение понятий-
ных сетей социальной психологии (“психологиче-
ские отношения”, “социальная психология”, “до-
верие”, “экономическая психология”), которые 

образуют тесные связи с кластером совместной 
деятельности, коллективной рефлексии, входящих 
содержательно в групповой субъект.

Или кластер субъекта, включающий развитие, 
саморегуляцию, контроль поведения, волевой 
контроль, который тесно взаимосвязан с  лич-
ностью, имплицитными представлениями и духов-
ностью, и опосредованные связи с другими поня-
тийными полями. Такое переплетение, возможно, 
указывает на сетевой характер понятийной сис-
темы психологии (впрочем, нельзя не отметить, что 
оно может являться и следствием использования 
определенного метода анализа).

В табл. 2 представлен результат анализа опреде-
ленных морфем, входящих в понятия, включенные 
в трехтомник “Разработка понятий современной 
психологии” [12–14]. Выделение морфем было 
осуществлено по ключевым словам, а ниже пред-
ставлены наиболее общие для них морфемы (их ко-
личество и плотность, т.е. частота встречаемости 
морфемы в  общем объеме текста, выраженная 
в процентах).

Как показывают данные табл. 2 и рис. 2, морфе-
ма “субъект-” уступает только морфеме “психо-
лог-”, значительно опережая все другие, даже при 
усреднении показателя по трем томам. Эти резуль-
таты могут поддерживать выдвинутую гипотезу 

Рис. 1. Картирование 37 понятий, входящих в три тома сборника “Разработка понятий современной психологии” (2018, 2019, 
2021)
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Таблица 1. Статистика по количеству связей, силе связей и частоте встречаемости для 37 терминов психологии
№ Термин Кластер Количество связей Общая сила связи Частота встречаемости
1 Субъект 2 9 12 5
2 Личность 4 8 10 4
3 Групповая рефлексивность 1 8 10 3
4 Коллективная память 1 8 8 3
5 Совместная деятельность 1 7 7 3
6 Временная перспектива 4 7 7 3
7 Когнитивные искажения 1 7 9 2
8 Коллективный образ будущего 1 7 9 2
9 Прогнозирование 6 7 7 2
10 Социальные представления 1 6 6 2
11 Развитие 2 5 7 4
12 Дискурс 3 5 7 3
13 Волевой контроль 2 5 7 2
14 Контроль поведения 2 5 7 2
15 Дискурсивные способности 3 5 6 2
16 Интеллект 3 5 6 3
17 Доверие 5 5 5 2
18 Группа 1 4 4 3
19 Экономическая психология 5 4 4 3
20 Саморегуляция 2 4 4 2
21 Системно-субъектный подход 2 4 4 2
22 Сходство 2 4 4 2
23 Когнитивный ресурс 3 4 4 2
24 Духовность 4 4 4 2
25 Имплицитные представления 4 4 4 2
26 Понятие 2 4 4 2
27 Психологическое отношение 5 3 4 4
28 Общество 4 3 4 2
29 Большая социальная группа 1 3 3 2
30 Ценности 4 3 3 2
31 Мотивация 2 3 3 2
32 Интент-анализ 3 2 3 2
33 Социальная психология 5 2 3 2
34 Возможное 6 2 3 3
35 Понимание 6 2 3 2
36 Ментальный опыт 3 1 2 3
37 Аттитюд 1 1 1 2

Таблица 2. Статистика встречаемости для основных морфем психологических понятий, рассматриваемых в трех 
томах

Морфема Количество Плотность
Первый том Второй том Третий том Сумма Первый том Второй том Третий том Среднее

психолог- 2264 2596 2051 6911 1.78 1.8 1.62 1.73
субъект - 2081 922 683 3686 1.63 0.64 0.54 0.94
челов- 1082 1075 1123 3280 0.85 0.75 0.88 0.83
психич(к)- 845 205 351 1401 0.66 0.15 0.28 0.36
групп- 769 1155 340 2264 0.6 0.8 0.27 0.56
деятельност- 749 747 445 1941 0.59 0.52 0.35 0.49
личност- 701 721 851 2273 0.55 0.5 0.67 0.57
коллектив- 591 373 106 1070 0.46 0.26 0.08 0.27



	 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2023    том 44    № 1

118	 ЖУРАВЛЕВ и др.

о существовании метапонятий и их роли в систем-
но-сетевой организации.

Поскольку проведенный выше анализ серьезно 
ограничен только понятиями, представленными 
сотрудниками ИП РАН в сборниках, это побудило 
нас обратиться к библиометрическому анализу по-
нятий, представленных в статьях тех же авторов 
за последние пять лет (период, охватывающий ра-
боту над тремя томами сборника).

БИБЛИОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ПОНЯТИЙ В  СТАТЬЯХ SCOPUS

Данные для исследования извлекались 2 июля 
2022 г. из библиографической базы данных Scopus. 
Для анализа брались публикации авторов, при
нимавших участие в  написании трехтомника, 

опубликованные за период с 2017 по 2021 г. Всего 
было обнаружено 200 публикаций.

Для анализа и визуализации терминов использо-
валась программа VOSviewer, версия 1.6.17. Под-
считывалась частота совместной встречаемости ав-
торских ключевых слов с порогом вхождения, рав-
ным  3, которому соответствуют 59  терминов 
из 1019 (примерно 6%). В качестве метода норма-
лизации использовался метод, основанный 
на оценке силы связей. На рис. 3 приведена карта 
для 53 понятий, 6 оказались не связаны с осталь-
ными (понятия history of Soviet psychology, B.F. Lo-
mov и archival documents, образующий свой клас-
тер, и 3 отдельных понятия: global psychology, cop-
ing behavior и psychological characteristics).

В табл. 3 приведена статистика для 53 понятий. 
Сортировка проведена по частоте встречаемости, 
затем по количеству связей и наконец по общей 
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силе связей. Наиболее часто употребляемым поня-
тием является “интеллект” (intelligence, первый 
кластер), на втором месте — ​“личность” (personal-
ity, четвертый кластер). Понятие с наибольшим ко-
личеством и силой связей — ​“доверие” (trust, тре-
тий кластер).

Данный анализ показывает, что использование 
понятия субъекта и коллективного субъекта у со-
трудников Института психологии РАН занимает 
отнюдь не лидирующее место, уступая таким поня-
тиям, как “интеллект” и  “личность”, а  частота 
встречаемости соотносима с такими понятиями, 
как “ценности”, “структура интеллекта”, “творче-
ство” и пр. Это, вероятно, свидетельствует о том, 
что фокус статей сотрудников ИП РАН направлен 
на категории своих исследований: даже если им-
плицитно понятия субъекта и коллективного субъ-
екта присутствуют, они не эксплицированы в клю-
чевых словах и аннотациях сотрудников.

Очевидного “стягивания” понятий к “метапоня-
тиям” индивидуального и коллективного субъекта 
в данном картировании обнаружить не удается. Это-
му могут быть разные причины. Во-первых, такая 
метасетевая структура действительно отсутствует. 
Во-вторых, возможно, что библиометрический ана-
лиз ключевых слов не является оптимальным мето-
дом для выявления реальной сетевой организации 
понятийного пространства с теоретически предпо-
лагаемой иерархией.

Следующий шаг анализа был направлен на по-
лучение представления о тематическом предмет-
ном поле.

Тематическая карта предметного поля строилась 
в пакете biblioshiny, основанном на библиотеке bib-
liometrix языка R [20]. Для кластеризации исполь-
зовался алгоритм Leiden, который можно рассмат-
ривать как развитие алгоритма Louvain [22]. Этот 

Рис. 3. Библиометрическая карта понятий для статей авторов сборника, индексированных в Scopus (2017–2021)
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Таблица 3. Статистика по количеству связей, силе связей и частоте встречаемости для 53 понятий

№ Термин Кластер Количество  
связей

Общая  
сила связи

Частота  
встречаемости

1 Intelligence 1 4 6 9
2 Personality 4 8 8 7
3 Social psychology 7 5 9 7
4 History of psychology 7 4 6 7
5 Trust 3 11 17 6
6 Discourse 1 8 9 6
7 Communication 1 7 7 6
8 Value orientations 3 6 8 6
9 Pandemic 2 5 7 6

10 Social trust 2 11 13 5
11 Values 2 8 8 5
12 COVID‑19 2 7 8 5
13 Subject 6 6 7 5
14 Creativity 1 5 7 5
15 Structure of intelligence 1 5 7 5
16 Psychology 7 3 3 5
17 Global risks 3 9 11 4
18 Moral foundations 3 8 14 4
19 Time perspective 3 8 13 4
20 Digital footprints 2 6 6 4
21 Psychological well-being 5 5 6 4
22 Theoretical and methodological problems 7 4 8 4
23 Society 4 4 5 4
24 Personality traits 2 4 4 4
25 Understanding 8 3 6 4
26 Resilience 5 2 2 4
27 Insight 1 1 3 4
28 Dynamics 6 1 2 4
29 Mentality 2 1 1 4
30 Theory of mind 1 1 1 4
31 Social axioms 3 7 11 3
32 Group reflexivity 3 6 7 3
33 Globalization 4 6 6 3
34 Anxiety 2 5 6 3
35 Economic behavior 6 5 6 3
36 Economic psychology 6 5 5 3
37 Group identity 3 5 5 3
38 Psychometrics 1 4 4 3
39 System approach 6 3 4 3
40 Big data 2 3 3 3
41 Coping 5 3 3 3
42 Organizational psychology 5 3 3 3
43 Psychology of relations 7 3 3 3
44 Reflection 4 3 3 3
45 Possible 8 2 5 3
46 Determination 8 2 4 3
47 Emotion regulation 5 2 3 3
48 Mass consciousness 4 2 3 3
49 Artificial intelligence 2 2 2 3
50 Emotional intelligence 5 2 2 3
51 Intent-analysis 1 1 2 3
52 Development 4 1 1 3
53 Perceived quality 1 1 1 3
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алгоритм основан на локальном перемещении уз-
лов, за которым следует улучшение (refinement) 
распределения и далее — соединение сети на осно-
ве улучшенного распределения. Полученные клас-
теры располагаются в двумерном пространстве, за-
дающемся осями центральности, которая измеря-
ет внешние связи с другими темами, и плотности, 
измеряющей силу внутренних связей.

Тематическая кластеризация, проведенная по 
100 словам, представлена на рис. 4.

В левом верхнем углу — ​нишевые темы, слабо 
связанные с остальными, но имеющие тесные свя-
зи внутри себя (хорошо проработаны, но малозна-
чимы для других областей). Это история советской 
психологии, архивные документы, Б.Ф.  Ломов 
и др.

В левом нижнем углу — ​возникающие или исче-
зающие темы, которые являются как слабосвязан-
ными внутри себя, так и слабосвязанными с осталь-
ными темами. Здесь сосредоточены такие темы, 
как понимание, детерминация, возможное, гло-
бальная психология, культурная психология.

В правом верхнем углу — ​темы, двигающие пред-
метное поле: разработанные темы, важные для всех 

остальных: пандемия, доверие, интеллект, комму-
никация, дискурс, ценностные ориентации.

В правом нижнем углу — ​основные (базовые) 
темы: важные для всей области, но внутри себя ме-
нее проработанные (часто в силу общего характе-
ра). Это история психологии, социальная психоло-
гия, теоретические и методологические проблемы, 
личность, ценности, цифровые следы. В центре 
кластерной карты сосредоточены понятия субъек-
та, движущих сил и психологического благополу-
чия. Такое центральное положение этих понятий 
при кластеризации может указывать на их значе-
ние для всех тематических кластеров: как для ни-
шевых тем, так и для возникающих и продвигаю-
щих предметное поле, а также базовых тем.

В  связи с  дальнейшей проверкой гипотезы 
о “стягивании” современных понятий к более об-
щим (индивидуальный и коллективный субъект) 
было решено провести дополнительный анализ 
библиографической базы данных Scopus статей ав-
торов трехтомного труда, но  за  20  лет (2002–
2021 гг.). Основным аргументом обращения к та-
кому анализу послужило представление о том, что 
авторы разрабатывали понятия в течение более 
длительного периода, чем пятилетний срок. Всего 

Рис. 4. Тематическая кластеризация понятий
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в анализ было включено 559 статей, что составило 
2144 понятия. Далее была проведена содержатель-
ная категоризация: термины с порогом вхождения, 
равным 5, были включены в понятия индивидуаль-
ного и коллективного субъекта, что соответствова-
ло нашему предположению об их содержательной 
соотнесенности. Так, к общему понятию индиви-
дуального субъекта были отнесены не только поня-
тия, прямо относящиеся к нему (self (самость), self-
agent (самостоятельность), subject (субъект), subjec-
tity (субъектность), subjectivity (субъективность), 
но и понятия, составляющие психологическое со-
держание индивидуальных ресурсов субъекта: char-
acter (характер), person (человек), personality (лич-
ность), personal qualities (личностные качества), 
personal traits (личностные черты), personality traits 
(черты личности), intellect, intelligence (интеллект), 
в авторском переводе. К понятию коллективного 
субъекта отнесены термины, раскрывающие его со-
держание: collective (коллектив), collective emotions 
(коллективные эмоции), collective image of the fu-
ture (коллективный образ будущего), collective 
meanings (коллективные ценности), collective mem-
ory (коллективная память) и др. (см. табл. 4). По-
добное содержательное соотнесение, безусловно, 
имеет свои ограничения и требует более детально-
го рассмотрения соотношения понятий.

Далее было проведено картирование 48 терми-
нов с учетом замены при использовании линейно-
логарифмического метода. На рис. 5 представлены 
результаты картирования понятий статей авторов 
трехтомного труда.

На рис. 5 четко выделились два центра — ​инди-
видуального и коллективного субъектов, имеющих 
множественные прямые и опосредованные связи 
с другими понятиями. Данное картирование прин-
ципиально отлично от распределения понятий при 
анализе статей в базе данных Scopus за пятилетний 
период, что свидетельствует о продолжительном 
периоде инкубации и разработке понятий. Карти-
рование понятий на рис. 5 наглядно показывает, 
что индивидуальный и коллективный субъекты 
становятся центрами сетевой организации поня-
тийного пространства.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный библиометрический анализ по-
нятий, рассмотренных в трех томах “Разработка 
современных понятий психологии” (2018, 2019, 
2021), дает дополнительные данные, которые мо-
гут рассматриваться как подтверждение представ-
ления о взаимосвязанности понятийных струк-
тур, их взаимодополнении и  образовании 

тематических полей. Анализ понятий трех томов 
показал, что картирование понятий позволяет вы-
делить кластеры сетевой организации, среди ко-
торых есть два, которые можно условно обозна-
чить как “индивидуальный субъект” и “коллек-
тивный субъект” Анализ морфем по трем томам 
свидетельствует, что морфема “субъект-” уступа-
ет только морфеме “психолог-”, опережая по час-
тоте встречаемости все остальные, даже если 
усреднять показатели по трем томам. Эти резуль-
таты могут поддерживать гипотезу о существова-
нии “метапонятий” и их роли в системно-сетевой 
организации.

Сравнительный анализ понятий в статьях, опуб-
ликованных авторами сборника и индексирован-

Таблица 4. Соответствие ключевых слов статей общим 
понятиям
№ Ключевое слово Общее понятие
1 Character Individual subject
2 Person Individual subject
3 Personality Individual subject
4 Personal qualities Individual subject
5 Personal traits Individual subject
6 Personality traits Individual subject
7 Self Individual subject
8 Self-agent Individual subject
9 Subject Individual subject

10 Subjectity Individual subject
11 Subjectivity Individual subject
12 Temperament Individual subject
13 The subject Individual subject
14 Intellect Individual subject
15 Intelligence Individual subject
16 Collective Collective subject
17 Collective emotions Collective subject
18 Collective image of the future Collective subject
19 Collective images of the future Collective subject
20 Collective meanings Collective subject
21 Collective memory Collective subject
22 Collective representations of future Collective subject
23 Group attitude to time Collective subject
24 Group creativity Collective subject
25 Group decision Collective subject
26 Group dynamics Collective subject
27 Group emotional states Collective subject
28 Group emotions Collective subject
29 Group identity Collective subject
30 Group process Collective subject
31 Group reflexivity Collective subject
32 Group self-reflection Collective subject
33 Mass consciousness Collective subject
34 Small groups Collective subject
35 Society Collective subject
36 Mentality Collective subject
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ных в базе Scopus за пятилетний период, показал, 
что использование понятия “субъект” сотрудника-
ми Института психологии РАН занимает отнюдь 
не лидирующее место и уступает таким понятиям, 
как “интеллект”, “личность”, “доверие” и ряду 
других. В  то  же время картирование понятий 
в статьях авторов труда в базе Scopus за 21 год де-
монстрирует центральное положение понятий ин-
дивидуального и коллективного субъекта, их мно-
жественные связи с другими категориями в психо-
логическом пространстве. Наше предположение, 
что авторские категории теоретически могут быть 
сопоставлены с  понятиями индивидуального 
и коллективного субъекта, но не эксплицированы 
в ключевых словах и аннотациях за пятилетний пе-
риод, нашло свое подтверждение в картировании 
за 21 год.

Тематический анализ показывает, что кластер, 
содержащий понятия субъекта, динамики и психо-
логического благополучия, по осям центральности 
и плотности занимает срединное положение отно-
сительно других кластеров. Такое центральное по-
ложение этих понятий при кластеризации может 
указывать на их связь со всеми тематическими клас-
терами вне зависимости от того, в каком квадранте 
она находятся. Отметим, что этот вывод следует 
принимать с осторожностью, поскольку результа-
ты кластеризации в существенной степени зависят 
от используемого алгоритма и других параметров. 
Так, например, алгоритм Infomap приводит к полу-
чению тематической карты, на которой кластер, со-
держащий понятия “субъект”, “движущие силы” 
и “психологическое благополучие”, расположен 
в  правом верхнем квадранте (движущие темы), 

Рис. 5. Картирование 48 понятий по статьям Scopus (2002–2021 гг.) авторов трехтомного труда
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а алгоритм Walktrap, помещая понятие “психологи-
ческое благополучие” в другом кластере, распола-
гает кластер с понятиями “субъект” и “движущие 
силы” в правом нижнем квадранте (базовые темы).

Также следует обратить внимание на то, что при 
построении понятийной карты на основе автор-
ских ключевых слов публикаций, индексирован-
ных в Scopus, “стягивание” терминов в комплек-
сы, которые могут быть обозначены как индивиду-
альный и  коллективный субъекты, обнаружить 
не удалось. Таким образом, возможно, что подоб-
ное “стягивание” для ключевых слов публикаций 
сборника ограничено только теми понятиями, ко-
торые разрабатывают авторы, а не является отра-
жением внутренней понятийной динамики пред-
метного поля психологии. В этом контексте необ-
ходимо отметить ограниченные возможности биб-
лиометрического анализа, который не позволяет 
выявить иерархические отношения между поняти-
ями. В любом случае, даже если бы в ходе количе-
ственного анализа удалось свести все понятийное 
поле к двум кластерам, которые условно можно 
было бы обозначить как “индивидуальный субъ-
ект” и “коллективный субъект” (а этого сделать 
не удалось), остался бы открытым вопрос о том, яв-
ляются ли они фундаментальными метапонятия-
ми, отражающими исторически сложившееся раз-
деление психологии на индивидуальную и коллек-
тивную части, или просто представляют собой чи-
словые фикции. Очевидно, что ответ на этот вопрос 
не может быть найден в результатах библиометри-
ческого анализа.

Серьезными ограничениями такого типа анали-
за являются и рамки, заданные ключевыми слова-
ми и  аннотациями. Более того, статистические 
процедуры также оставляют за рамками возможно-
сти совмещения количественного анализа “веса” 
и плотности взаимосвязей понятий с их содержа-
нием. Однако представляется, что визуализация се-
тевой структуры организации современных поня-
тий и их тематической кластеризации может слу-
жить подспорьем для теоретико-методологической 
работы психологической науки.
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Abstract. The article presents a bibliometric analysis of the concepts analyzed by scientists from the Institute 
of Psychology of the Russian Academy of Sciences and disclosed in three volumes of the work “Development 
of modern concepts of psychology” (2018, 2019 and 2021). The generalization carried out for all the present-
ed concepts made it possible to put forward a hypothesis about the existence of metaconcepts — ​the subject 
and the collective subject, which pull together the network organization of conceptual fields, setting the archi-
tecture of their system-network organization. The conducted bibliometric analysis of the concepts of three vol-
umes showed that the mapping of concepts makes it possible to identify clusters of network organization, among 
which there are two, which can be conditionally designated as “individual subject” and “collective subject”. 
Only the morpheme “psychologist-”, outstripping all the others in frequency of occurrence. These results may 
support the hypothesis of the existence of “meta-concepts” and their role in the system-network organization. 
Comparative analysis of the concept map based on the author’s keywords of publications indexed in Scopus 
for five years, “contraction” of terms into complexes that can be designated as individual and collective sub-
jects could not be found, while the analysis of articles in the same database by the same authors discovered 
two centers in 20 years. The individual and collective subject become central concepts, with multiple connec-
tions. The question of hierarchical conceptual organization remains open due to the limited possibilities of 
bibliometric analysis, which does not allow revealing such relationships between concepts. Bibliometric anal-
ysis made it possible to show the network organization of modern concepts, the existence of thematic concep-
tual fields and leave open the question of their system-network organization.

Keywords: bibliometric analysis, modern concepts of psychology, mapping, clustering of concepts, subject, col-
lective subject, thematic conceptual fields, thematic mapping, morphemic analysis.
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