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Аннотация. Вступление Финляндии в НАТО определяет новую конфигурацию 
балтийско-скандинавской подсистемы региональной безопасности в Европе. В 
статье изучена эволюция позиции Хельсинки по вопросу вступления в альянс. 
Развитие российско-финских отношений рассмотрено в исторической перспекти-
ве. Попытка связать членство Финляндии в НАТО с началом специальной воен-
ной операции на Украине несостоятельна: Хельсинки готовился к вступлению в 
альянс в течение нескольких лет. Об этом свидетельствует военное сотрудниче-
ство Суоми с Североатлантическим блоком. Например, Финляндия имела статус 
партнера НАТО с расширенными возможностями. В статье отмечено, что Россия 
всегда была заинтересована в существовании независимой, процветающей и сво-
бодной Финляндии как фактора региональной стабильности. С точки зрения 
международного права членство Финляндской Республики в НАТО нарушает ряд 
международных договоров, заключенных с СССР/Россией, в частности Договор 
между РФ и Финляндией об основах отношений 1992 г., поскольку противоречит 
целям развития и укрепления добрососедских отношений и всестороннего со-

                                                           
1 Статья выполнена в рамках НИР FMZS-2024-0013 Системный анализ хозяйственно-

политических рисков и возможностей Балтийско-Скандинавского макрорегиона, № гос-
регистрации 124100100053-9, дата регистрации 01.10.2024. 
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трудничества. Вступление Финляндии в НАТО негативно влияет на благожела-
тельное отношение к стране в России и дискредитирует позитивный образ фин-
ских граждан, который сформировался у россиян в предшествующие десятиле-
тия. 
Ключевые слова: Балтийско-Скандинавский макрорегион, Финляндия, Россия, 
НАТО, нейтралитет, региональная безопасность, исторический опыт, перспекти-
вы двусторонних отношений 
DOI: 10.31857/S0201708324070118 

 
Образ Финляндии как территории богатства, социального равенства, межнаци-

ональной стабильности, нейтралитета и поступательного прогресса существует с 
1960-х гг., но уже не соответствует действительности.  

20 февраля 2022 г. финский президент Саули Ниинистё заявил, что у Финлян-
дии нет причин для вступления в Североатлантический альянс, но 4 апреля 2023 г. 
страна стала членом НАТО. Формально свое мнение финские власти выразили до-
статочно четко: изменение позиции произошло после начала специальной военной 
операции на Украине. В ходе визита в Вашингтон 5 марта 2022 г. С. Ниинистё за-
явил: «Ситуация поменялась. Мы должны учитывать то, что мы увидели сейчас в 
Европе»1. Мнение президента поддержала глава финского правительства Санна 
Марин. 

21 февраля была создана петиция о референдуме по вступлению в НАТО. За не-
сколько дней она набрала более 50 тыс. подписей. После этого обращение граждан 
должен был рассмотреть парламент. Идея петиции достаточно проста: «Мы предла-
гаем, чтобы о вступлении Финляндии в НАТО был проведен рекомендательный ре-
ферендум». Однако вместо всеобщего голосования состоялся социологический 
опрос. 

Реакция России была предсказуема: «Вступление в НАТО станет также прямым 
нарушением международно-правовых обязательств Финляндии, прежде всего Па-
рижского мирного договора 1947 г., предусматривающего обязательство сторон не 
заключать союзы и не участвовать в коалициях, направленных против одной из них, 
а также Договора 1992 г. между Россией и Финляндией об основах отношений, кото-
рым установлено, что стороны будут воздерживаться от угрозы силой или примене-
ния силы против территориальной целостности или политической независимости 
другой стороны, не будут использовать или разрешать использовать свою террито-
рию для вооруженной агрессии против другой стороны»2. Таким образом, заложена 
основа возможного переустройства всей системы взаимодействий с Финляндией и 
возврата правовой ситуации к 19 сентября 1944 г., т. е. к состоянию войны. 

4 апреля 2023 г. Финляндия вступила в НАТО, расставшись не только фактиче-
ски, но и юридически с международно-правовым статусом нейтральной страны. 
Этот процесс был достаточно сложным. 
                                                           
1 Как менялись позиции Швеции и Финляндии по вопросу о вступлении в НАТО. ТАСС. 18.05.2022. 

URL: https://tass.ru/info/14655689 (дата обращения: 21.11.2024). 
2 Заявление МИД России о членстве Финляндии в НАТО. МИД РФ. 12.05.2022. URL: 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/1812971/ (дата обращения: 21.11.2024). 
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Итоги Второй мировой войны. Вариант для Финляндии 

 
Во Второй мировой войне Финляндия в соответствии со стратегическими пла-

нами вела боевые действия против СССР [Межевич, Новикова, 2023: 193–203]. Од-
нако 19 сентября 1944 г. Суоми вышла из войны и объявила войну Германии [Ме-
жевич, 2001: 55–57; Зверев, Межевич, 2019]. 

10 февраля 1947 г. в Париже Финляндия подписала мирный договор со страна-
ми-победительницами. Постановления Парижского мирного договора обязывали 
Хельсинки обеспечить гражданам без различия расы, пола, языка или религии ос-
новные демократические свободы; не допускать существования и деятельности 
фашистских организаций; задерживать и выдавать суду лиц, совершивших военные 
преступления и преступления против мира и человечества. Устанавливалось, что 
максимальная численность армии Финляндии не должна превышать 34,4 тыс. чел.; 
ВМФ – 4,5, ВВС – 31. Водоизмещение военно-морского флота ограничивалось 10 
тыс. т., а количество военных самолетов – 60. 

Во время Великой Отечественной войны Ристо Рюти, премьер-министр Финлян-
дии с 1939 г. по 1940 г., президент с 1940 г. по 1944 г., не только не скрывал планов по 
реализации проекта «Великая Финляндия», но и призывал уничтожить Ленинград и 
его население. В 1945 г. под давлением СССР и финских коммунистов Р. Рюти был 
осужден как военный преступник и приговорен к 10-летнему заключению. В 1949 г. 
помилован и по согласованию с СССР выпущен на свободу. 

Советская внешняя политика встретила глубокую и на определенном этапе ис-
креннюю поддержку Финляндии. Так возникла «Линия Паасикиви – Кекконена» – 
уникальный формат сотрудничества в Европе и мире [Ланко, 2021: 139–153]. На 
состояние добрососедских отношений не смогли сильно повлиять ни развал Совет-
ского Союза, ни вступление Суоми в Евросоюз в 1995 г. 

Торгово-экономические связи начиная с послевоенного времени характеризова-
лись взаимной выгодой. В России были широко представлены финские компании: 
«КОНЕ» (лифты), «Вяртсиля» (машинное оборудование), «Валио» (пищевая про-
дукция), «Тиккурила» (лакокрасочная продукция), «Раума-Репола» (сферические 
гондолы для глубоководных аппаратов «Мир-1» и «Мир-2»), «Стокманн» (одежда), 
«Нокиа» (телефоны).  

Уникальность российско-финских экономических отношений заключалась не 
только в их масштабе, но и в прогрессивных формах производственной кооперации 
в судостроении, энергетике, металлургии и других секторах. Среди знаковых при-
меров сотрудничества – совместная эксплуатация Сайменского канала и сотрудни-
чество в городе Светогорске (бывшем Энсо) в Ленинградской области, где в совет-
ское время добросовестно трудились финские строители. 

                                                           
1 Парижские мирные договоры 1947 г. (К 70-летию Парижской мирной конференции). Историко-

документальный департамент МИД РФ. URL: https://idd.mid.ru/informational_materials/parizhskie-
mirnye-dogovory-1947-g-k-70-letiyu-parizhskoy-mirnoy-konferentsii (дата обращения: 21.11.2024). 
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Россия рассматривала Суоми как перспективного партнера и рынок сбыта не 
только сырья, но и высокотехнологичной продукции. Финляндия – единственная 
страна Запада, в которой СССР построил атомную электростанцию (АЭС «Ловии-
са»). Постсоветская Россия также приступила к возведению АЭС «Ханхикиви-1». 

Эффективно выстраивались российско-финские культурные отношения и науч-
ное сотрудничество. Профессор Т. Вихавайнен, руководитель Финского института 
в Санкт-Петербурге, писал: «В Финляндии почти неизвестно, что в России вообще 
считается, что великорусский народ образовался от слияния славянских и финских 
племен. Мы, таким образом, с русскими братья по крови» [Вихавайнен, 2012]. Эта 
точка зрения – небольшой срез позиции влиятельной в прошлом группы финской 
элиты, выступающей за поддержание прагматичных отношений с Москвой. Гене-
ральное консульство Финляндии в Санкт-Петербурге выдавало более миллиона 
шенгенских виз в год. Перспективы гуманитарных связей определялись следую-
щим образом: «Укрепляются межрегиональное, приграничное сотрудничество, 
контакты между людьми. В 2012 г. поставлен очередной рекорд по количеству пе-
ресечений российско-финляндской границы – более 12 млн»1. Дружественные свя-
зи с Финляндией как с независимой, нейтральной и свободной страной были вы-
годны для России. 

Двусторонние отношения претерпели качественные изменения в 1992 г., однако 
инерция советской эпохи обеспечивала масштаб торговых связей при закономер-
ном изменении политической составляющей. Как СССР, так и РФ особо ценили 
нейтралитет Финляндии. На территории Суоми проходили многие важнейшие 
международные форумы, например Совещание по безопасности и сотрудничеству 
в Европе. В 2018 г. в Хельсинки прошла встреча президентов США и России. 

Финляндская Республика – единственная страна Запада, которой удавалось 
поддерживать доверительные отношения одновременно с западным миром и с Рос-
сией. Ни одному другому из развитых государств этого сделать в полной мере не 
удалось. Образно говоря, Финляндия являлась единственной нейтральной полосой, 
которая пролегала между Россией и Западом [Новикова, Межевич, 2016: 27–39]. 

 
Вступление Финляндии в НАТО – использование СВО  

как повода и реальные причины 
 
13 апреля 2022 г. Государственный совет Финляндии представил доклад по 

внешней политике и политике безопасности, в котором впервые упоминалась «рос-
сийская угроза»2. По инициативе финской стороны двусторонние отношения стали 
разрываться. Например, 27 марта 2022 г. в связи с санкциями прекращено движение 
электропоезда «Аллегро», курсирующего между Хельсинки и Санкт-Петербургом. 
11 августа 2024 г. финское министерство транспорта приостановило сотрудниче-
                                                           
1 Выступление министра иностранных дел России С.В. Лаврова и ответы на вопросы СМИ в ходе 

совместной пресс-конференции по итогам переговоров с министром иностранных дел Финляндской 
Республики Э. Туомиойей, Москва, 15 апреля 2013 г. МИД РФ. URL: 
https://www.mid.ru/ru/press_service/minister_speeches/1712834/ (дата обращения: 21.11.2024). 

2 Там же. 
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ство по Сайменскому каналу1. Позиция финской стороны исключает возможность 
компромисса: Россия начала СВО, Финляндия приняла трудное, но быстрое реше-
ние о членстве в НАТО.  

Однако Хельсинки начал подготовку к вхождению в альянс задолго до СВО [Да-
нилов, 2022: 16–23; Данилов, 2022: 27–39; Дерябин, 2007: 103–115; Зеленева, Буру-
хина, 2018: 119–124; Плевако, 2022: 24–31]. Кроме того, вступлению в НАТО спо-
собствовали национализм и реваншизм, присутствовавшие в послевоенной Финлян-
дии. Эти явления достаточно прагматично регулировались, тщательно скрывались, 
но не были тайной для компетентных органов СССР2. 

Примерно с 1990 г. в Финляндии начались дискуссии о новой модели безопас-
ности: «Финская дилемма безопасности состоит в том, чтобы заручиться поддерж-
кой тех стран, которые, по мнению финнов, придут к ним на помощь в случае 
внешней угрозы или нападения, и не оказаться вовлеченными в конфликт из-за 
действий других стран, которые воспринимаются ими в качестве потенциальных 
источников проблем» [Худолей, Ланко, 2019: 18]. 

В 1997 г. провозглашена Североевропейская инициатива, которая ориентирова-
лась на интеграцию стран Балтии в евроатлантические структуры и укрепление 
связей региона с США. Вашингтон собирался вернуть регион в «европейский 
мэйнстрим». За этим последовало создание группы «Упроченное партнерство в Се-
верной Европе» (Enhanced Partnership in Northern Europe, e-PINE), в которую вхо-
дят представители США, Дании, Эстонии, Финляндии, Латвии, Литвы, Исландии, 
Норвегии и Швеции. Инициатива американской администрации была призвана 
улучшить сотрудничество с северными и балтийскими странами, в т. ч. с Финлян-
дией, через упрочение интеграции в НАТО [Asmus, 1997: 44]. 

Понимание неделимости безопасности на Балтике и Скандинавском полуострове 
одним из первых озвучил финский контр-адмирал Еско Илли. Он указывал на необ-
ходимость укрепления вооруженных сил и демилитаризации северо-запада России3. 
Этот подход был хорошо известен в Москве и рассматривался как достаточно при-
емлемый вариант, т. к. РФ не планировала нападать на Финляндию при любых сце-
нариях. Однако понимание возможности вступления последней в НАТО всегда при-
сутствовало в академических кругах. «В целом необходимо признать, что вероят-
ность присоединения данных стран к Североатлантическому Альянсу в последнее 
время повысилась. В ближайшем будущем закреплению этой тенденции может спо-
собствовать дальнейшее нагнетание конфронтационных в отношении России настро-

                                                           
1 Work of the Saimaa Canal Advisory Board to be suspended. Ministry of Transport and Communications. 

11.9.2024. URL: https://lvm.fi/en/-/work-of-the-saimaa-canal-advisory-board-to-be-suspended (дата обра-
щения: 21.11.2024). 

2 В 1990-е гг. один из авторов статьи работал в органах государственной власти Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области под руководством сотрудников, имевших соответствующий профессиональ-
ный опыт в советском посольстве в Финляндии и иных зарубежных учреждениях, и обсуждал ука-
занные вопросы в личных беседах. 

3 Илли Еско. Европейская безопасность и стабильность в Балтийском море и Северном регионе. Вы-
ступление на Конференции по безопасности в Европе и Балтийском регионе (26 - 28 апреля 1996 го-
да). Архив проф. Межевича Н.М. Санкт-Петербург. 
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ений в рамках саммита НАТО в Варшаве и в контексте президентских выборов в 
США» [Громыко, Плевако, 2016: 5]. 

12 марта 2019 г. опубликован доклад «Силовая Россия» (Voiman Venäjä)1, со-
ставленный по поручению министерства обороны, министерства внутренних дел и 
министерства иностранных дел Финляндии. Авторы документа утверждают: «Сво-
ими действиями и публичными заявлениями Россия продемонстрировала прене-
брежение к международному порядку и безопасности, основанным на правилах… 
Являясь членом Европейского союза, Финляндия не сможет оставаться в стороне, 
если в ЕС или где-либо в других частях Европы безопасность будет находиться под 
угрозой»2. Финляндия крайне отрицательно относится к воссоединению Крыма с 
Россией, называя это «оккупацией и незаконной аннексией»3. 

Финляндская Республика давно стала постоянным участником военных учений 
НАТО в Северной Европе. Так, в 2018 г. финны приняли участие в учениях «Еди-
ный трезубец» (Trident Juncture) – крупнейшие маневры альянса с конца 1980-х гг., 
в 2019 г. – в учениях «Арктический вызов-2019» (Arctic Challenge Exercise-2019) и 
«Балтопс-2019» (Baltops 2019). 

С целью вовлечения Финляндии в альянс предпринимались партнерские про-
граммы в гуманитарной сфере, спасении на море и т. д. Страна имела статус парт-
нера НАТО с расширенными возможностями. В стратегия национальной обороны 
Финляндии присутствовала опция о НАТО, где зафиксировано, что «если того по-
требует безопасность Финляндии, то страна располагает возможностью подать за-
явку о вступлении в НАТО» [Плевако, 2022: 25]. Поскольку Финляндская Респуб-
лика имеет самую протяженную границу с Россией на северо-западе, Североатлан-
тический альянс может создать очаг нестабильности в приграничных регионах РФ 
(т. е. на Кольском полуострове, в Карелии и т. д.), прилегающих к морям Северного 
Ледовитого океана4. Таким образом, сформирован инструмент давления военного и 
политического характера. 

Для Запада также важно помешать России реализовать проект «Северный мор-
ской путь» – альтернативный маршрут транспортировки товаров из Европы в Ки-
тай и в Юго-Восточную Азию через южную оконечность Северного Ледовитого 
океана. НАТО и США уже предприняли ряд шагов, например, перебросили в Арк-
тику подлодки и бомбардировщики, возвращаясь к военному соперничеству в ре-
гионе5; сымитировали бомбовый удар по Калининграду1. 
                                                           
1 Составители документа перевели выражение Voiman Venäjä на английский язык как Russia of Power. В 

российской прессе его также переводят дословно как «Россия силы». Авторы считают, что выражение 
Voiman Venäjä лучше передать как «Силовая Россия». 

2 Voiman Venäjä. Helsinki. Puolustusministeriö. 2019. P. 4. URL: 
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161438/Voiman_Ven%C3%A4j%C3%A4_PLM_
2019.pdf (дата обращения: 21.11.2024). 

3 Там же. С. 13. 
4 У некоторых сил может появиться желание реанимировать проект «Великая Финляндия» времен Вто-

рой мировой войны. Согласно этой идее, от России должны быть отторгнуты Карелия, Кольский полу-
остров и Ленинградская область вместе с Санкт-Петербургом. 

5 США перебрасывают в Арктику подлодки и бомбардировщики ‒ так же, как и Россия. Forbes. 
27.08.2020. URL: https://inosmi.ru/military/20200827/248009217.html (дата обращения: 21.11.2024) 
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Интерес НАТО к Финляндии имеет технологический аспект. Страна обладает 
значительным производственным потенциалом, например уникальной в Европе 
судоверфью в городе Турку. На этой верфи было построено самое большое (по со-
стоянию на 2024 г.) круизное судно в мире «Икона морей» (Icon of the Seas). Поми-
мо этого, Финляндия обладает развитыми научно-исследовательской базой и кад-
ровым потенциалом в строительстве малых и средних ледоколов. 

Однако для успешного привлечения Финляндии в альянс было необходимо 
учесть культурные особенности и психологию финляндцев – как финского большин-
ства, так и шведского меньшинства. В этом роль сыграли такие элементы культуры, 
как шведский «рюсскряк» (rysskräck)2 и финский «рюссявиха» (ryssäviha)3. 

В течение почти шести веков Финляндия была провинцией Швеции, а швед-
ский язык вплоть до начала XX в. – языком высшего класса в Суоми (аристократии 
и интеллектуалов). Финская культура, скорее всего, унаследовала такой феномен, 
как rysskräck [Пименова, 2021]. В шведском языке rysskräck стало синонимом ру-
софобии и означает иррациональный страх перед русскими, из-за которого фин-
ляндец (финн или швед) смотрит с опаской и недоверием в сторону России. Имен-
но из-за этого элемента культуры в Финляндии активно распространяется антирос-
сийская информация в виде всевозможных искажений и фейков. Возможно, что под 
влиянием шведского rysskräck возникло финское слово ryssäviha, которое можно 
перевести как «ненависть к русским». События первой половины XX в. (граждан-
ская война в Финляндии, советско-финляндская война и Вторая мировая война) 
внесли вклад в формирование феномена ryssäviha4. 

Таким образом, отношение к России в Финляндии неоднозначное. Как показы-
вают различные исследования и опросы, проведенные в 1990-х и 2000-х гг., финны 
продолжают выражать неодобрение или испытывать опасения в отношении России 
и россиян (стоит отметить, что результаты некоторых опросов показали противо-
положные результаты) [Лайне, 2017: 123–139]. Так, согласно опросу общественно-
го мнения, проведенному Институтом Гэллапа в 2004 г.5, 62% респондентов нега-
тивно относились к России. В Европе только в Косово относятся к РФ более не-
дружелюбно, чем в Финляндии. 

 
Заключение 

 
Парламент Финляндии в июне 2024 г. единогласно утвердил подписанное в 

конце 2023 г. финско-американское военное соглашение о сотрудничестве в обла-
                                                                                                                                                               
1 Американские В-52 сымитировали бомбовый удар по российской цитадели на Балтике. Forbes. 

28.09.2020. URL: https://inosmi.ru/politic/20200928/248201812.html (дата обращения: 21.11.2024). 
2 От шв. ryss – русский, skräck – ужас, страх. 
3 От финн. ryssä – (уничижит.) русский, viha – ненависть, вражда, гнев, злоба. 
4 Вопрос о существовании феномена ryssäviha является дискуссионным. По мнению финского иссле-

дователя профессора Т. Вихавайнена российско-финские отношения в течение продолжительных 
периодов в XIX и XX вв. характеризовались взаимной симпатией и дружбой. [Килин, 2014: 118–
121]. 

5 Финны негативно относятся к русским. Helsingin Sanomat. 11.10.2004. URL: 
https://inosmi.ru/20041012/213682.html?ysclid=m1asfifmx5920596676 (дата обращения: 21.11.2024). 
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сти обороны (Defence Cooperation Agreement, DCA). Договор дает американцам 
свободный доступ к военным базам, транспортным артериям и объектам инфра-
структуры Суоми. Поскольку соглашение нарушает основополагающие договоры 
СССР и России с Финляндией, оно предоставляет широкие возможности для воен-
ного и политического реагирования. 

Вступление Финляндии в НАТО не является спонтанным шагом после начала 
СВО. Оно тщательно готовилось: общественное мнение обрабатывалось в течение 
долгого времени, использовались исторические страхи. В будущем уникальное по-
зитивное наследие российско-финских отношений может быть окончательно утра-
чено. Вероятно, Финляндия будет фактором напряженности на северо-восточных 
рубежах России. 

Этому процессу содействуют статьи в СМИ и научные работы, авторы которых 
пытаются убедить российских и финских читателей в том, что в истории финско-
российских отношений не было ничего положительного. России отводится роль 
агрессора и надзирателя в «тюрьме народов». Подобные русофобские тексты призва-
ны воспитать новое поколение финнов, которое будет обвинять Москву в агрессив-
ности по отношению к соседним государствам. 

Однако членство Финляндии в НАТО не означает необратимость прекращения 
диалога. В истории Великого княжества Финляндского был период крайне слож-
ных отношений Гельсингфорса и Санкт-Петербурга при генерал-губернаторе и ко-
мандующем войсками Финляндского военного округа (1898‒1904) Н.И. Бобрикове. 
Однако после реформ 1905 г. отношения стали, по сути, конфедеративными. Фев-
ральская революция не вызвала отторжения финнов. Часть финской элиты считала 
конфедерацию оптимальным вариантом развития страны. 

После 1947 г. отношения СССР и Финляндии были демонстративно дружествен-
ными. Таким образом, сочетание российской силы и определенных гарантий для Су-
оми может в среднесрочной перспективе уменьшить военные риски без прекращения 
членства в НАТО. Ряд стран входят в альянс с ограничениями военного, техническо-
го и политического характера. Концепция лимитрофов позволяет выявить общее в 
процессах, охватывающих пространство от Хельсинки до Варшавы, но не учитывает 
различный генезис польской, прибалтийской и финской государственности. 

Нарратив «Мы воевали с русскими» в среднесрочной перспективе будет домини-
ровать в национальном сознании финнов. Сегодня преобладает версия «воевали, побе-
дили русских, будем воевать опять и будем побеждать». Неслучайно бывший премьер-
министр С. Марин заявила о победе финнов в войне с СССР в 1939–1940 г. и 1941–
1944 гг., что вызвало удивление в Финляндии. Сторонники прагматичных отношений с 
Россией находятся в явном меньшинстве. Однако в политической истории страны вто-
рая версия нарратива «Воевали, стали достойным противником, затем торговали и со-
трудничали» не только существовала, но и доминировала. В долгосрочной перспективе 
возможен возврат как к ней, так и к добрососедской модели отношений. 

Выстраивая модель отношений с Финляндией, необходимо учитывать общий 
контекст взаимодействий РФ с альянсом и специфику российско-финских отноше-
ний. Не нужно воспроизводить паттерны прошлого и выстраивать универсальную 
модель внешней политики в отношении Польши, Литвы, Латвии, Эстонии и Фин-
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ляндии. Финский фактор в европейском, в частности в балтийско-скандинавском 
контексте, оказывает влияние на формирование региональной системы безопасно-
сти на Балтике, в Арктике и на пересечении этих регионов. 
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