
Введение. 1990-е годы принесли миру ключевые преобразования и изменения, сфор-
мировались новые направления в исследовании обществ. Одно из них – ​социальные ис-
следования детства, развивающиеся на волне более широких изменений в исследовании 
социальных процессов: переопределения статуса меньшинств в обществе, признания их 
равноправности в публичном диалоге, исследования их голоса и уникального опыта. За 
последнее тридцатилетие продолжается научная дискуссия о правах человека и агентно-
сти детей в публичной сфере [James, 2009; Prout, James, 2015; Митрофанова, 2016; Ерпы-
лева, 2019], дискутируются практики вовлечения детей в принятие решений [James, 2007; 
Калабихина, Кучмаева, 2013]. Дети признаются социальной группой с уникальным опы-
том, без которого нельзя понимать процессы детства, и с правом на выражение своего 
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Аннотация. На основании обзора литературы систематизированы основные мето-
дические принципы интервьюирования детей. Показано, как теоретические подходы 
изучения детства XX века и современный проект социологии детства сформировали 
методологические рамки для методических правил и приемов в развитии метода ин-
тервью с детьми. Показана связь между теоретическими подходами и развитием мето-
дик интервью. Признание интерсекциональности, множественности детства в глобаль-
ном мире, с одной стороны, рождает множество уникальных практик полевой работы, 
с другой – ​создает почву для выработки общих этических и методических подходов 
и принципов. Представлена систематизация этих принципов на разных этапах полевой 
работы: подготовка интервью, проведение и окончание поля. Выделены особенности 
реализации техник и этоса интервьюирования детей: разработка дружественного ре-
бенку инструментария, информированное согласие родителей и создание доверитель-
ных отношений с ребенком и родителями, динамика ситуации интервью, постполевые 
отношения, правила репрезентации мира детства в научных статьях и политических 
документах. Вводится понятие методической инклюзии как совокупности обозначенных 
выше приемов, позволяющих адаптировать метод для изучения социальной группы, 
в данном случае детей.
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мнения [Кон, 2004; Никитина ден Бестен, 2009]. За последние 30 лет опыт работы с детьми 
в исследовательских практиках становится все более весомым, приобретает методиче-
ские стандарты (см., напр.: [Savinskaya 2016]).

Цель данной статьи – ​систематизация принципов и приемов проведения качествен-
ных интервью с детьми как одного из ключевых методов вовлечения детей в исследо-
вательские практики. Фокус в данном обзоре сделан на неформализованном интервью, 
поскольку именно в применении этого метода благодаря своей гибкости активнее прояв-
ляется субъектность ребенка. Неформализованное интервью оказывается наиболее ре-
левантным для погружения в детские субкультуры и миры смыслов. В статье метод интер-
вью понимается широко, учитывая его вариации  – ​индивидуальные и групповые интервью 
[Fontana, Frey, 1994], личные в реальной обстановке и цифровые, удаленные [Сэлф, Ря-
занцев, 2021]. Будет рассматриваться только этап сбора данных, но частично освещены 
смежные вопросы: какие темы лучше обсуждать с детьми, какие методики сбора данных 
лучше применять, что в свою очередь предопределяет дальнейший анализ.

Теоретические подходы. В социологии детства XXI в. осмысливался опыт развития 
классической социологии и психологии XX в. Работы Пиаже и Выготского (см., напр.: [Вы-
готский, 2017], где основным эмпирическим методом построения теории было вниматель-
ное наблюдение за ребенком и ведение скрупулезных записей отдельных кейсов о жизни 
ребенка, стали основой для определения канонов: длительность наблюдения, отслежива-
ние динамики, поиск интерпретаций, исходя из понятой логики детского поведения, что 
предполагает небольшую интерактивность и контакт.

В социологической традиции принципы полевого изучения детей в их реальной по-
вседневности развивали представители Чикагской школы: их исследования основаны на 
интервью, наблюдении, кейс-стади, что создало основу качественной методологии. Пу-
бликации были посвящены таким направлениям в изучении разнообразия детства, как 
детский труд, базовое образование детей-инвалидов с ментальными проблемами, пре-
ступность среди несовершеннолетних, что стало важным материалом для разработки мер 
государственной социальной политики. Во всех этих работах обсуждались важность учета 
и раскрытия «голоса ребенка», его точки зрения, жизненного опыта [Johnson, 2011: 55]. 
Этот принцип был заложен в развитие метода интервью с детьми, так же как и в метод 
включенного этнографического наблюдения. Примером тому могут быть яркие работы 
У. Томаса: «Неприспособленная девушка» [Томас, 2009], вызвавшая первые дискуссии 
о важности состояния общества в процессе социализации детей; «Ребенок в Америке: 
проблемы поведения и программы» [Tomas, 1928], в которой он сформулировал свое са-
мое известное утверждение «Если люди определяют ситуации как реальные, они реаль-
ны по своим последствиям» [ibid.: 572] и по сути заложившего основы социального кон-
струирования, в том числе и конструирования детства. Выдающимися этнографическими 
исследованиями детей также стали работы Ф. Трешера «Банда» [Thrasher, 1927] и К. Шоу 
«Джек-Роллер: собственная история мальчика-правонарушителя» [Show, 1930]. Первая 
работа основывалась на широком массиве интервью и полевых заметок с разными пред-
ставителями молодежной банды, вторая – ​на глубоком погружении и анализе одного- 
единственного случая.

Переосмысляется позиция ребенка в процессе его взросления: как происходит диа-
лектика социализации (Парсонс) и интернализации знаний [Бергер, Лукман, 1995] при по-
мощи взрослых и сконструированной взрослыми социальной среды и формирование соб-
ственной идентичности и ценностей вырастающего поколения [Мангейм, 1994: 446], как 
происходит гармонизация столкновения устоявшейся структуры и преобразующей детской 
агентности. Как фуколдианский «биополитический» характер общества, предполагающий 
контроль над телесными, биологическими характеристиками индивидов и установление со-
циального порядка воздействует на детскую телесную динамику в процессе взросления? 
К 1980-м гг. социальный конструктивизм стал доминирующей концепцией развития социо-
логии детства. Согласно Дж. А. Ли [Lee, 1982] исследователи рассматривают три парадигмы 
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социального конструирования детства: (1) дети как собственность, «достояние» (социаль-
ное определение, восходящее к доиндустриальному обществу); (2) защита детей (концеп-
ция, узаконенная индустриализмом середины XX в.); и (3) ребенок как личность (поддержи-
вается современными исследованиями). В этой логике развития социальных представлений 
о детстве вовлеченность детей в исследования и позиционирование их в процессе сбора 
данных как равноправных участников исследования, их агентность и занятие собственной 
позиции становятся все более актуальными с переходом к третьей парадигме социальных 
представлений. Эмпирические работы 1990-х гг. о социализации детей уже немыслимы без 
детского голоса, чьи факты из жизни и оценки происходящего предопределяют векторы 
тематических фокусов и их интерпретации.

Книга Патриции и Питера Адлер «Власть ровесников: подростковая культура и иден-
тичность» фиксирует уникальность детского мира, конструируемого через ежедневные 
взаимодействия: «Подростки не воспринимают, не интерпретируют, не формируют мне-
ния о мире и не действуют в отношении мира как не связанные друг с другом личности. 
Скорее, они делают все это вместе со своими сверстниками, когда они коллективно вос-
принимают мир, сталкиваются с проблемами, делятся своим восприятием и вырабатыва-
ют совместные решения этих проблем» [Adler, Adler, 1998: 206]. Корсаро, суммируя иссле-
дования, выдвигает еще один постулат: дети не только создают свою субкультуру свер-
стников, но и делают заметный вклад в развитие общества в целом [Corsaro, 1997: 41]. 
XXI век признает первенство детей в освоении цифровой повседневности. Книга Адле-
ров, как и другие работы рубежа веков, указывают на то, что детство – ​это не подготови-
тельный этап к вступлению в полноправные члены общества, это и есть часть общества, 
социальная группа со своей субкультурой, сложившейся, с одной стороны, на определен-
ном этапе индивидуального развития, с другой – ​на базе имеющегося социального опыта 
в кругу сверстников. Именно это положение создает двойственную природно-культурную 
сущность детства [Бардина, 2019].

Интервьюирование детей в российской социологии начинается вместе с освоением 
качественной методологии в 1990-е гг. Наиболее заметными организациями, где стали 
развиваться исследовательские практики интервьюирования детей, стали Институт социо- 
логии, РГГУ, МГППУ (С. Н. Майорова-Щеглова), Институт социологии образования РАО 
(В. С. Собкин), Самарский университет (С. Ю. Митрофанова). В 2000-е гг. в России актив-
но развивался международный проект «Город, дружественный детям», в рамках которо-
го о вовлечении детей в исследования активно заявлял ДВФУ (А. Г. Филиппова. Владиво-
сток), МГУ (И. Е. Калабихина).

В процессе адаптации вышеизложенных теоретических принципов, сформировавших-
ся в XX в. в практике интервью, становится методической нормой равный диалог с ре-
бенком в процессе взаимодействия с исследователем, что проявляется в установлении 
доверия и методиках комфортного расспрашивания, которые должны учитывать менталь-
ные особенности информанта, его психологический темперамент, возрастное владение 
речью, умение концентрироваться на обсуждении и т. д. Такую настройку метода под со-
циальные и психологические особенности информанта мы называем методической инклю-
зией и раскроем пошагово это понятие ниже.

Работа метода. Теоретическое развитие социологии детства формирует правила 
эмпирического метода и общие принципы проведения интервью [Веселкова и др., 2017]. 
На основе практики интервьюирования детей, описанной в методической литературе по-
следних десятилетий, систематизируем современные представления о методе интервью 
как базовом методе изучения детства.

Как показывает практика последних десятилетий, сфера применения интервью 
с детьми широка. Это может быть разговор как о прожитом дне [Савинская, 2018], так 
и об основных вехах прожитой жизни (биографии) [Бесчасная, 2016], воспоминания о по-
купке, практиках потребления этой покупки [Солодникова, 2020], продолжительной игре 
[Осорина, 2018], жизни в городе [Филиппова, Ракитина, 2017; Дети и подростки…, 2015], 
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процессах в обществе [Майорова-Щеглова, Кривошеева, 2015] и т. д. При этом важно 
учитывать «возрастную классификацию информационной продукции» 1. Дети выбороч-
но описывают элементы прожитого опыта, но при этом творчески его окрашивают, дают 
фантазийные метафорические определения, ассоциации, выстраивают новые логические 
связи между элементами социального порядка, в который они непосредственно включе-
ны. Интервью с детьми чаще всего встраивается в общий контекст изучаемого предмета 
исследования, соотносятся с уже опубликованными исследованиями, опирающимися на 
данные от взрослых, или же применяются многометодные исследования, где интервью 
с детьми – ​один из методов.

Подготовка инструментария. Интервью с ребенком начинается с разработки 
адаптивного инструментария исследования. Прежде всего, это гайд интервью, но также 
и разные формы проективных методик, отбор и техники применения стимульного мате-
риала, которые помогли бы создать более вовлекающий сценарий разговора и контек-
сты его реализации. Адаптация предполагает учет возраста и возрастных способностей, 
темперамента, подвижности, интересов и других характеристик изучаемой группы детей. 
Дружественный ребенку инструментарий – ​первая важнейшая составляющая методиче-
ской инклюзивности, под которой мы понимаем совокупность приемов, делающих метод 
сбора данных комфортным для информанта. Сценарий гайда должен иметь логику разго-
вора, которая была бы понятна ребенку. На повествование о прожитом опыте могут быть 
нанизаны оценочные вопросы, провоцирующие ребенка не только вспоминать и упоря-
дочивать прожитое, но и анализировать, сравнивать, рефлексировать свои эмоции и ощу-
щения, резюмировать, планировать и т. д. Соотношение описания прожитого и рефлексии 
о нем зависит от возраста ребенка: чем он старше, тем больше может быть оценочных 
вопросов-проб. Когнитивная сложность гайда должна соотноситься с возрастом ребен-
ка: разработка гайда должна базироваться на широком спектре знаний из педагогики 
и апробироваться перед запуском основного полевого этапа.

Только повествование может быть слишком утомительным, поэтому на помощь при-
ходят стимульный материал [Мертон и др., 1991; Оберемко, Терентьева, 2018] и проек-
тивные методики, которые, выражаясь словами Н. Веселковой и ее коллег [2017], фор-
мируют «распределение контроля» между интервьюером и информантом. Так, О’Рейли 
и Паркер предлагают следующие элементы или дополнительные методы, делающие гайд 
по проведению интервью более удобным для детей: применение рисунков, представле-
ние фотографий, стихов, смайликов, виньеток, проективных историй, игровых сюжетов 
для небольших психодраматических сцен и т. д. [O’Reilly, Parker, 2014: 138]. Работа с проек-
тивными методиками и стимульным материалом очень важна в детских интервью. Дети – ​
отличные производители фантазийного, творческого контента, они легко придумывают, 
дают оригинальные, нестереотипные ассоциации, побуждающие исследователя на этапе 
анализа осмыслять «привычность» социальной жизни. Проективные методики также по-
могают обсуждать с детьми сенситивные темы, выявляя общее эмоциональное отноше-
ние к похожим ситуациям или же становясь стимулом для рассказа о собственной жизни 
[Johnston et al., 2021; Яшина, Жарикова, 2023]. Элементы из биографии ребенка, выска-
занные в ходе интервью, впоследствии триангулируются другими методами для большей 
надежности собранных данных.

Вход в поле. Поскольку ребенок не является полностью юридически ответственным 
лицом, родители или опекуны (Гоббс все еще прав) являются законными представителя-
ми ребенка. Контакт с ребенком неизбежно начинается со знакомства с родителем(ями) 
и их информированного согласия на проведение интервью с их ребенком. Информиро-
вание родителей об индивидуальном или групповом интервью с их ребенком, помимо ме-
тодических аспектов работы с данными, задает дискурсивный статус уникального опыта 

1 Федеральный закон «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и раз-
витию» и отдельные законодательные акты Российской Федерации от 28.07.2012 № 139-ФЗ.
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ребенка, легитимность его членства в обществе, значимость социальной группы, к кото-
рой он принадлежит. Соглашаясь на интервью, родители признают эти условия.

Место и среда проведения интервью. Роли образовательной среды в педагогике 
посвящено много работ (Л. С. Выготский, А. С. Макаренко, П. П. Блонский, С. Т. Шацкий, 
Н. Н. Поддьяков, С. Л. Новоселова и др.). Развитие метода интервью приходит к схожим 
с этой сферой исследований выводам: среда стимулирует к воспоминаниям, рассужде-
ниям, описаниям, создает важный, иногда решающий контекст для формирования нарра-
тива информанта, готовности к проговариванию деталей, мотивации вовлекаться и про-
должать разговор. Разговор может проходить у ребенка дома, где он чувствует себя мак-
симально комфортно (в случае благополучной семьи) и может более открыто выражать 
свою позицию. Еще одно частое место взятия интервью – ​организация, где обучается 
ребенок. Правила образовательной организации накладывают ограничения на ситуацию 
разговора. Присутствие воспитателей или учителей в некоторых ситуациях могут сделать 
интервью бесполезным. Причем учительская, класс, гардероб или спортивная площад-
ка – ​это разные среды с разным уровнем контроля, и в этом смысле продуманный выбор 
наиболее комфортного места в школе – ​один из пунктов в подготовке интервью.

Во время проведения интервью важно учитывать среду и особенности ребенка. Ме-
тод интервью уже давно стал мобильным [Веселкова и др., 2017]: от классических поси-
делок за столом – ​к прогулке по городу, по пляжу, по индустриальным зданиям. В слу-
чае с детьми и их возрастными особенностями интервью может предполагать постоян-
ное перемещение по комнате, детской площадке, прогулку по микрорайону, лесу, парку 
и т. д. Так, например, в нашем исследовании [Савинская, 2018] в процессе проведения 
фокус-групп дети могли двигаться, перемещаясь в пределах комнаты, делая игровые пе-
рерывы и отдыхая от разговора.

Новое поколение называют digital native: подростки лучше включаются в онлайн-ин-
тервью, легче оперируют с цифровым стимульным материалом: смотрят ролики, фото, 
мемы для обсуждения, подбирают и высылают свои. Онлайн-интервью иногда может 
быть более комфортным для ребенка в силу того, что он может находиться в домашней 
обстановке и испытывать меньший эффект интервьюера. Вместе с тем онлайн-интервью 
имеет свои этические и технические особенности, которые следует учитывать: трудности 
с получением родительского согласия, конфиденциальностью и автономностью интер-
вью, удержанием внимания, погруженности и темпа коммуникации особенно при асин-
хронном сборе данных в мессенджере [O’Reilly, Parker, 2014; Сэлф, Рязанцев, 2021].

Количество и статус участников интервью. Практика показывает, что можно прово-
дить индивидуальные, дуальные и групповые интервью с детьми. Как отмечает С. Н. Майо-
рова-Щеглова [Щеглова, 2000], в интервью складываются более доверительные отноше-
ния, если интервьюер ненамного старше информанта. Разрыв может быть больше, если 
речь идет о дошкольниках. Возрастной разрыв рекомендуется учитывать и при прове-
дении фокус-групп, однако модератор будет иметь больший возрастной разрыв в силу 
более сложной работы по управлению групповой динамикой. Работающим вариантом 
может быть и дуальное интервью родителя и ребенка, но в этом случае реплики ребенка 
вряд ли станут доминирующими в разговоре.

Динамика интервью: инклюзивность, агентность и ролевая геймификация. Детский 
комфорт в процессе интервью становится лейтмотивом в описании метода интервью в со-
временной методической литературе [Савинская, 2023]. Логично, что в процессе интер-
вью реализуется сценарий, задуманный в гайде, но тем не менее ситуация здесь-и-сейчас 
требует от интервьюера особых навыков.

Во-первых, интервьюер должен уметь в разговоре придать значимый статус каждому 
участнику интервью, который основан на принципе инклюзивности: признании различий, 
уникальности и достоинства каждого участника. Ребенок должен чувствовать, что интер-
вью проходит в ситуации творческой свободы, интервьюер не продуцирует излишний 
контроль, а, наоборот, оказывает поддержку, особенно в сенситивных темах [Ahern et al., 
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2018; Brubacher et al., 2020] и предполагает искренность, открытость и готовность интер-
вьюера поддержать и развить неожиданные, самые разные мнения и даже фантазии ре-
бенка. Необходимо расположением к творческой беседе с принятием субъектности ин-
форманта «превратить вопрос школьный, ответ на который известен заранее, в вопрос 
научный, ответ на который мы все пытаемся найти» [Ерпылева, 2019: 55], формировать 
агентность в рассказчике, уверенность в значимости своего опыта.

Во-вторых, интервьюер формирует раппорт и достигает в процессе интервью довери-
тельных отношений. Интервьюер подчеркивает значимость детства для каждого человека, 
даже взрослого, детский опыт как уникальный (указывая на институциональное доверие 
к детству и к отдельным его практикам, например посещение школы или детского сада). 
Поддержание роли заинтересованного слушателя, а иногда и даже более того, вовлечен-
ного игрока – ​это важные тактики удержания доверительных отношений в процессе раз-
говора. Последние могут различаться в зависимости от количества участников разговора. 
В индивидуальном интервью больше возможностей для фокусировки на индивидуальных 
особенностях ребенка, его индивидуальной жизни. В домашней обстановке доверительный 
контакт с матерью, предваряющий интервью, формирует и доверие со стороны ребенка. 
В образовательной организации, например в детском саду, ребенку сложнее расположить-
ся, поскольку отношения с воспитателями не такие же близкие, как с матерью.

Повышению доверия также способствуют техники удержания внимания в разговоре: 
постоянное вовлечение в разговор при помощи уточняющих вопросов-проб, творческих 
реплик по поводу дальнейшего развития обсуждаемых событий с просьбой уточнить, как 
же было на самом деле. При этом усталость поддержания сюжетной линии разговора мо-
гут снять внетематические реплики: например, уход от темы интервью в какие-то выска-
занные «личностные контексты» информанта-ребенка – ​его неожиданные воспоминания, 
когда внезапные переключения на другие ассоциативные темы рождают новые инсайты. 
Иногда эти личные «мысли» могут быть высказаны шепотом собеседнику на ухо. Шепта-
ние как живая перебивка в ходе обсуждения темы может стать полезной техникой сни-
жения напряжения от сенситивности темы, проверки доверия и поддержки со стороны 
интервьюера/модератора.

В‑третьих, современные техники интервьюирования самых разных аудиторий часто 
предполагают геймификацию. Интервьюер включает в интервью игровые элементы. На-
деление ребенка ролью повышает его вовлеченность в ход интервью, его агентность, 
готовность через роль выразить себя. Так, например, в исследовании А. Мавлетовой, 
К. Гаврилова, Т. Холмогоровой опросник для школьников строился вокруг сюжета спа-
сения инопланетян, терпящих катастрофу [Mavletova et al., 2019]. В нашем интервью с до-
школьниками [Савинская, 2018] предполагалось сыграть в детский садик, куда с утра от-
правились любимые игрушки.

Геймификация может положительно сказываться на таких характеристиках процесса 
интервью, как повышение комфортности ситуации сбора данных, помещение участников 
разговора в среду сюжетно-ролевой игры, уход от нормативности разговора в вопросно- 
ответной форме, формирование доверия или релевантного раппорта между участника-
ми беседы, игровое стимулирование сознания ребенка-информанта для повышения ин-
формативности собираемых данных, повышение контекстуальности разговора за счет 
введения в разговор игровых ситуаций, формирование удобных условий для удержива-
ния внимания ребенка на теме разговора. Чаще всего геймификация хорошо сочетается 
с техниками глубинного интервью, предполагающего задействование проективных мето-
дик (психодраматических или сюжетно-ролевых, ассоциативных и др.) для изучения про-
цессов, опыта, усвоенных норм, формирующихся установок и оценок. Такие интервью 
могут проходить как в формате совместного конструирования игрового нарратива, так 
и формате квестов – ​выполнения разного рода заданий, нанизанных на одну тематиче-
скую линию и насыщающих эту тематику интерпретациями по мере выполнения заданий.
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Так, например, для реализации методики включения в разговор последовательного 
психодраматического ролевого проигрывания ситуаций из жизни ребенка можно придер-
живаться следующих принципов. Запланированные в гайде сцены недирективно пред-
лагаются интервьюером для разыгрывания по ролям, а после разыгрывания интервью-
ер предлагает ребенку немного рассказать о ней, объяснить свои действия в ситуации. 
В создании проективных ситуаций и проигрывании ролей приветствуется использование 
игрушек (фигур) для воплощения роли, если интервью происходит в комнате, в которой 
имеются игрушки, или на детской площадке. Особенности сбора данных могут меняться 
в соответствии с средой, конкретной ситуацией, индивидуальными потребностями и ин-
тересами ребенка, его умениями артикулировать свои идеи, воображением, умением кон-
тактировать и готовностью доверять интервьюеру. Опыт проведения интервью-игры так-
же показывает, что некоторые дети по ходу разговора встраиваются в правила «взросло-
го» интервью, и роль игры в ходе общения с интервьюером может снижаться. Если это не 
приводит к усталости ребенка и снижению интереса к взаимодействию, игровые аспекты 
в интервью могут быть нивелированы. Если не проводится интервью-игра, то вполне воз-
можно задействовать небольшие фрагменты игры в ходе интервью. Например, неболь-
шие словесные игры в процессе интервью, работа с интонацией, ритмичность произно-
шения резюмирующих смысл слов и т. д.

Стимульный материал. Стимульный материал – ​небольшие видеоролики, фотогра-
фии, мемы, проективные виньетки и даже материальные объекты, например игрушки – ​
кроме классической функции фокусировки внимания и конкретизации предмета обсужде-
ния [Мертон и др., 1991; Оберемко, Терентьева, 2018] – ​могут быть важными опорными 
предметами как материализованные социальные агенты [Латур, 2020] и выполнять роль 
знака, по поводу которого формируется интерпретация, или, иными словами, опорным 
нарративом, по поводу которого удобнее высказаться, продолжить, развить. Таким об-
разом, стимульный материал может снижать уровень сенситивности темы, сюжета игры 
[Яшина, Жарикова, 2023]. Стимульный материал (если, например, речь идет об игрушке) 
может встраиваться в интервью-игру и занимать там свою ролевую позицию.

Вовлечение детей в принятие решений. Возможен ли анализ данных в поле? Страте-
гии action-research [Reason, Bradbury, 2001] позволяют включить вопросы, посвященные об-
суждению изменений в детском микросообществе (если этому посвящено интервью) бли-
же к концу разговора. Переспрашивания, обсуждение сказанного каждым из участников 
интервью поможет закрепить сконструированные в процессе интервью смыслы и выйти 
на практические рекомендации от детей. В нашем интервью [Савинская, 2018] мы просили 
детей, подытоживая разыгрывание одного дня в детском саду, сказать, каких игр и активно-
стей в детском саду не хватает и почему. Дети давали интересные ответы, которые мы поз-
же обсуждали с воспитателями. Социальный запрос на практические рекомендации от де-
тей повышает их агентность и самооценку, закрепляет позитивный опыт интервьюирования.

Этика интервью. Поддержание этических принципов на протяжении всего интер-
вью – ​основа для комфортного и безопасного общения как для информанта, так и для 
интервьюера [Morrow, Richards, 1996]. О’Рейли и Паркер выделяют четыре принципа – ​
автономию, вознаграждение, получение пользы, непричинение вреда [O’Reilly&Parker, 
2014: 43]. Автономия предполагает право ребенка и родителя до начала интервью узнать 
его тематику и правила разговора и дать информированное согласие 2, свободную волю 
ребенка по участию в интервью, ответу на отдельные вопросы, выполнению разных зада-
ний и проигрыванию игр и т. д. Таким образом, интервьюер должен стараться поддержи-
вать мотивацию ребенка по ходу интервью, но четко отличать усталость и необходимость 

2 В книге О’Рейли и Паркер предлагается форма информированного согласия с пунктами, касаю-
щимися того, в какой форме будут собраны данные, конфиденциальности, т. е. кто еще кроме самого 
интервьюера сможет иметь доступ к транскрипту интервью (например, исследовательская этическая 
комиссия), как и что дальше случится с собранными данными, для чего нужно исследование.
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отдыха и перерыва от полного нежелания продолжать интервью. В вопросах вознаграж-
дения обсуждается финансовая компенсация за потраченное время. Эти вопросы могут 
быть особенно значимыми для семей в трудной жизненной ситуации и с детьми-инвали-
дами. Причем речь может идти не только о финансовой компенсации, но и о моральной, 
что тоже важно для тех, кто имеет низкую самооценку в силу жизненных обстоятельств. 
Получение пользы налагает на исследователей моральное обязательство использовать 
собранные данные для получения групповой или общественной пользы. Так, в последние 
десятилетия это становится нормой для методических книг – ​отводить целую главу мето-
дам распространения результатов исследования. Исследователь также должен отдавать 
себе отчет, что сбор данных не принесет психологического или физического вреда ребен-
ку. Психологический комфорт ребенка – ​важный метакоммуникативный фокус интервьюе-
ра на протяжении всего интервью, но он остаётся в контакте с ребенком и его родителем 
и после интервью для убежденности в том, что не произошло негативных последствий.

Заключение. Проведенный обзор основных принципов метода интервью для полу-
чения первичной информации от детей показывает, что особенности работы метода на 
аудитории детей согласуются и в то же время дополняют общие векторы развития мето-
да. Успешная полевая, эмпирическая работа с детьми показывает, что дети могут делать 
вклад в изучение общества, в частности мира детей, детских сообществ (например, дети 
в детском саду, в школе, учреждениях культуры), детской субкультуры (практики потре-
бления, досуга) и функционирования детей в общественных пространствах (дети в горо-
де, во дворе), быть участниками осмысления общественных изменений и проектировщи-
ками будущего. Несмотря на имеющиеся различия в сборе данных, как индивидуальные, 
дуальные/тандемные, так и групповые интервью показали, что дети оказываются уникаль-
ными «экспертами» мира детства, умеющими через особо построенную беседу рассказать 
о своем ощущении жизни и о своих идеях по ее преобразованию.

С другой стороны, адаптация метода под аудиторию детей создала методные инно-
вации: например, именно обращенность к детской аудитории сформировала спектр идей 
по геймификации коммуникативных практик в процессе как формализованных, так и не-
формализованных интервью. Более внимательное отношение к психологическому ком-
форту ребенка острее подняло вопросы тактики поддержки информанта в ходе интер-
вью, особенно если информант находится в трудной жизненной ситуации. В то же время 
практики интервьюирования детей показали и особенности применения метода: выбор 
места интервью, его длительности и темпа, обладание навыками оценивать возрастные 
и связанные с его здоровьем речевые особенности ребенка, его компетенции и готов-
ность к творчеству, позиционирование родителя или другого опекуна и его роли в общем 
полевом взаимодействии до и после интервью. Однако решение всех этих вопросов по-
казывает, что метод развивается и накапливает эмпирический опыт.
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Abstract. In this article, we discuss how the modern project of childhood, developed within 
the framework of the new sociology of childhood, forms a methodological framework for rules and 
techniques in the empirical research methods using the example of interviewing children. Approaches 
to the understanding of childhood, described in theoretical works, influenced the development of 
the method. On the other hand, field work made it possible to open up the children’s world, as, for 
example, in the Chicago school of the first wave. Recognition of the plurality of childhood in the global 
world, on the one hand, gives rise to many unique practices in field work, on the other hand, creating 
the ground for the development of common ethical and methodological approaches and principles. The 
second part of the article presents a systematization of these principles at different stages of field work 
and, in particular, the application of the interview method and the ethical aspects of its implementation: 
creation of a child-friendly toolkit, informed consent and the creation of trusting relationships, the 
dynamics of the interview situation, post-field relations, data analysis and the world of childhood 
representation in scientific articles and political documents. In the final part of the article, we outline 
the vectors for further development of the interview method and field practices for studying children.

Keywords: sociology of childhood, interview method, methodological inclusion, child agency, trust 
in an interview situation, interview gamification, stimulus material.
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