
Проблема языка и языковой политики в многонациональных государствах исключи-
тельно актуальна. Она имеет прямое отношение к совокупности проблем жизни любой 
полиэтнической страны: интеграции общества, его стабильности, безопасности государ-
ства, межэтническим отношениям, образованию и национальной культуре. Сфера язы-
ка – ​потенциально конфликтогенное поле: «более полвины гражданских войн, происхо-
дивших после 1945 года, повлекли за собой языковый конфликт» [Shair-Rosenfield et al., 
2021: 81]. «Язык часто является критическим аспектом этнического конфликта, потому 
что он рассматривается в качестве ключевого элемента этнической культуры и идентич-
ности» [Mowbray, 2006: 3]. И отечественные эксперты констатируют, что «за послесовет-
ский период языковые проблемы не раз оказывались в центре ожесточенных дебатов 
и конфликтных ситуаций» [Тишков, Степанов, 2016: 4]. Учитывая совокупность указанных 
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Аннотация. При наличии общих функций язык в этнических федерациях имеет ряд 
отличительных особенностей. Их анализу на основе опыта многонациональных и биэт-
нических федераций посвящена данная статья. Она состоит из четырех частей. В пер-
вой показана роль языка как критерия формирования составных частей этнических 
федераций. Во второй рассмотрен территориально ограниченный характер действия 
официальных языков субъектов федерации и вытекающие отсюда социальные послед-
ствия. Третья часть посвящена анализу использования языка в качестве социально-
го критерия формирования органов государственной власти и избрания (назначения) 
должностных лиц. В четвертой части речь идет о проблеме сочетания общенациональ-
ного государственного языка федерации и официальных языков субъектов федерации 
и перспективах двуязычия. Наличие функциональных особенностей, общих для языков 
в этнических федерациях, не означает отсутствия языковой специфики в каждой из них. 
В свою очередь это не исключает целесообразность заимствования элементов положи-
тельного опыта иных стран, что объясняет актуальность сравнительных исследований 
разных этнических федераций, в том числе в сфере языка и языковой политики.
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факторов, становится очевидной научная и практическая актуальность исследования 
функций языка и анализ языковой политики как разновидности государственной полити-
ки в целом. Трудно не согласиться с тем, что «языковая политика имеет первостепенное 
значение в многоязычных обществах, поскольку она регулирует отношения между языко-
выми группами, а также отношения этих групп с государством» [Medeiros et al., 2020: 534].

Тема «национальные языки и федерализм» долгое время оставалась в тени. Недоо-
ценка проблемы языка в исследованиях федерализма обедняла их, особенно когда речь 
шла об этнических федерациях. «Положения, касающиеся признания и учета языковых 
различий, могут быть особенно актуальны в федерациях, во многих из которых прожива-
ет весьма разнообразное население. Действительно, во многих случаях языковое разно-
образие было одной из ключевых причин, по которой федерализм занимал центральное 
место в основаниях страны или был результатом ее конституционной эволюции» [Morris, 
2016: 69]. Как считают некоторые эксперты, «признание языкового разнообразия явля-
ется одним из важнейших элементов институционализации федерализма в многоязычных 
странах» [Phyak, Awasthi, 2022: 6].

Языковая ситуация своеобразна в каждой из этнических федераций. Однако при этом 
есть характеризующие их общие черты. Одной из них являются функциональные особен-
ности языков, свойственные именно этническим федерациям. Этой проблеме посвяще-
на настоящая статья, написанная в русле социологии языка (направление – ​социальные 
функции языка) с выходом в область этносоциологии и социологии политики.

Этнолингвистический принцип в организации федерации. Этнические федера-
ции – ​специфическая разновидность федеративных государств, отличающихся существен-
ными влияниями этнического фактора на государственное устройство. Этнические феде-
рации созданы по территориально-этническому принципу. Их границы в основном совпа-
дают с границами компактного проживания титульной этнической группы, то есть группы, 
давшей название региону – ​субъекту федерации, на территории которого региональная 
власть пользуется относительной политической автономией.

Поскольку инструментальная роль языков различается даже среди этнических феде-
раций, важно учитывать их деление на две группы. Одну составляют многонациональные 
федерации, в которых несколько субъектов, построенных по территориально-этническо-
му принципу. В таких федерациях существует доминантная по численности и реальной 
роли в обществе нация, язык которой является в стране общенациональным, государ-
ственным языком, например в Российской Федерации – ​русский, в Испании – ​кастильский. 
Исключение составляет Индия. В этой многонациональной федерации два общенацио-
нальных официальных языка – ​хинди и английский. «С момента обретения Индией неза-
висимости как хинди, так и английский играли роль официальных языков в законодатель-
ной, административной, экономической, профессиональной, культурной, образователь-
ной и судебной сферах» [Sarangi, Sharma, 2022: 6].

По Конституции Федеративной Демократической Республики Непал официальным язы-
ком государства является «непальский язык, написанный шрифтом деванагари». Семь со-
ставных частей федерации – ​провинций – ​могут в соответствии со своим законодательством 
определить один или более языков нации, на которых говорит большинство людей в про-
винции, в качестве своего официального языка (языков), в дополнение к непальскому языку.

В Конституции Эфиопии нет термина официальные или государственные языки. В ней 
говорится о рабочих языках: «рабочим языком федерального правительства является ам-
харский язык». «Члены федерации уполномочены в законодательном порядке устанавли-
вать собственные рабочие языки» (ст. 5). Решение объявить амхарский рабочим, но не 
официальным языком федерального правительства принималось с учетом общественных 
настроений. Оно, очевидно, было направлено на то, чтобы избежать представления, что 
один язык доминирует над другими [Fessha, 2022: 9]. Из 11 регионов (штатов) 6 избрали 
рабочими языки большинства своего населения, 4 сохранили в качестве рабочего амхар-
ский язык, один штат объявил рабочими два языка.
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Опыт названных и других многонациональных федераций свидетельствует о том, что 
в условиях языкового многообразия чрезвычайно важное значение приобретает наличие 
общенационального государственного языка, который выполняет функции универсаль-
ного коммуникатора, обеспечивающего социальную интеграцию и единство общества.

Субъекты многонациональных федераций имеют свои официальные языки, которые 
могут использоваться в разных сферах жизни. В Индии официальными признаны 22 языка, 
включая официальные языки штатов. Это отличает Индию от Пакистана, где изначально 
навязывался официальный язык Урду всему населению, провинциям отказано в праве на 
признание провинциальных языков и использование их внутри своей территории [Adeneyi, 
Swenden, 2019: 469].

Другую группу составляют так называемые биэтнические федерации, в которых су-
ществуют две основные этнические группы, компактно проживающие на своих террито-
риях – ​субъектах федерации и участвующие в реализации власти на паритетных началах. 
Языки этих двух групп являются официальными языками этнической федерации, по край-
ней мере, формально юридически, при отсутствии общегосударственного языка. Типич-
ными примерами таких федераций являются Бельгия и Канада. Близко к биэтническим фе-
дерациям примыкает федеративное государство Босния и Герцеговина, где сербы, хорва-
ты и босняки считаются государствообразующими народами. Их родные языки являются 
официальными языками этой федерации. В Швейцарии три официальных языка – ​немец-
кий, французский, итальянский, имеют равные права, наряду с ними федеральная консти-
туция признает в качестве национального языка страны ретороманский язык. Последний 
используется в местностях, где численно преобладают его носители, и является с марта 
1996 г. служебным в отношениях федерации с гражданами – ​носителями данного языка.

Хотя языки в этнических федерациях испытывают влияние по существу тех же факто-
ров и процессов, что и языки в других федеративных и унитарных государствах, положе-
ние языков и языковая политика в этнических федерациях имеет особенности. Отметим 
наиболее отличительные из них.

Прежде всего, особой функцией языка в этнических федерациях является то, что он 
выступает фактором, определяющим деление федераций на составные части – ​по этно-
лингвистическому принципу. С учетом его устанавливаются границы территорий субъек-
тов федерации. В одних случаях, как в России, субъекты федерации формировались на 
основе как сугубо территориального принципа (например, края, области, федеральные 
города), так и территориально-этнолингвистического принципа (республики, автономная 
область, автономные округа). Чаще субъекты этнических федераций создавались исклю-
чительно по этнолингвистическому принципу. Такова ситуация в Бельгии, Боснии и Гер-
цеговине, Индии, Канаде, Нигерии, Швейцарии и Эфиопии.

Как отмечают эксперты, «вопрос о языке занимал центральное место в эволюции 
бельгийской федерации»; федерализм в Бельгии «частично возник из абсолютно закон-
ного требования сохранить культурную и языковую самобытность каждой из составных 
частей населения» [Van Drooghenbroeck, Popelier, 2022: 15].

С 1991 г. в Эфиопии провозглашено равенство всех языков и организация составных 
частей федерации (регионов или штатов) по этнолингвистическому принципу. «Федерация 
состоит из 11 штатов, которые в общем и целом разграничены по этнолингвистическим 
линиям» [Fessha, 2022: 9].

Большое значение определение границ новых штатов по лингвистическому принципу 
имело в Индии. «Реорганизация штатов главным образом на языковой основе вскоре после 
обретения независимости подчеркнула важность доминантных региональных языков для 
политического и административного общения между штатами и центральным правитель-
ством» [Sarangi, Sharma, 2022: 7]. В Индии принимался во внимание не только лингвистиче-
ский, но и этнический фактор. «Процесс был сложным и кропотливым, но удалось создать 
субнациональные единицы, называемые “штатами”, в основном на основе языка; впослед-
ствии были также приняты во внимание этнические факторы» [Bhattacharyya, 2019: 3].
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Территориальная ограниченность языков. Другая особенность языковой ситуа-
ции и языковой политики в многонациональных и биэтнических федерациях заключается 
в том, что для языков этнических групп, доминирующих в субъектах федераций, характер-
на территориальная ограниченность их функционирования. Конечно, это не означает, что 
эти языки вообще не применяются за пределами территории соответствующих субъектов 
федерации: они используются также в диаспорах.

В Российской Федерации государственные языки республик не только распростране-
ны на их территориях, но и используются в иных регионах, в которых имеются диаспоры 
титульных наций. Татарский язык преимущественно применяется в Республике Татарстан, 
но им пользуются татарские диаспоры в других российских регионах. В Государственной 
Программе развития образования и науки Республики Татарстан на 2014–2025 гг. сооб-
щается, что на сегодняшний день в 27 субъектах Российской Федерации функционируют 
1366 образовательных учреждений с (татарским) компонентом содержания образования. 
Но это не отменяет того факта, что территориально наиболее интенсивно этот язык ис-
пользуется именно в республике.

В биэтнических федерациях территориальная ограниченность распространения офи-
циальных языков составных частей федерации зависит от природы языковых отношений 
и может носить более строгий характер. В Бельгии французский язык используется главным 
образом на территории Валлонии, а действие нидерландского языка ограничено предела-
ми Фландрии. В Конституции Бельгии содержится указание на то, что действие декретов 
(имеющих силу закона) Советов Французской и Фламандской коммун ограничено соответ-
ственно регионами французского и нидерландского языков и не касается служб, деятель-
ность которых распространяется за пределы лингвистического региона, в котором они 
расположены, а также федеральных и международных институтов, учреждаемых законом, 
деятельность которых имеет общий характер более чем для одного сообщества.

Несколько иная ситуация в Канаде. Два официальных языка – ​английский и француз-
ский, хотя не имеют чисто локальный характер, тем не менее, их распространение огра-
ничено в основном территориями провинций: французский язык широко используется 
в Квебеке, где он является официальным языком провинции, и в меньшей мере в Ньюсу-
ике, где он тоже является официальным наряду с английским. Последний является де-юре  
или де-факто единственным официальным языком в остальных провинциях, в которых 
французским пользуются меньшинства при условии достаточной численности в местах 
компактного проживания.

При отсутствии общегосударственного языка и при территориальной ограниченно-
сти языков субъектов этнических федераций создаются определенные социальные и пси-
хологические трудности для населения. Об этом свидетельствует опыт Швейцарии. Каж-
дый кантон имеет свой (в некоторых случаях свои) официальный язык. Переезд швейцар-
ца из кантона в кантон, официальные языки которых разные, по сути, предполагает смену 
языка либо переход к двуязычию. Пересечение этнолингвистических границ чревато про-
блемами с адаптацией к частично другому законодательству, иному языку образования, 
общению с региональным и муниципальными органами власти на новом языке, использо-
ванию телевидения и других средств массовой информации на официальном языке ново-
го кантона. Переселение в другой кантон вынуждает ассимилироваться на базе другого 
языка, на базе иной культуры. Швейцария считается многонациональной страной, а на-
селение в каждом кантоне является преимущественно моноязычным, что существенно 
затрудняет коммуникацию между людьми, проживающими в разных кантонах. Моноязы-
чие утвердилось в силу того, что «в пределах кантонов высокоразвитая муниципальная 
автономия гарантирует преобладание одного языка соответственно в качестве языка, 
используемого в школах, церквях и официальными властями» [Jahn, 2019: 245].

Политическое оправдание системы фиксированных лингвистических границ дал 
Швейцарский Конституционный трибунал. Рассматривая дело по жалобе одного бизнес-
мена, он пояснил: «Лингвистические границы нашей страны, однажды установленные, 
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должны рассматриваться как неизменяемые. Обеспечение гармоничных взаимоотноше-
ний между различными сегментами (этническими группами) нашей страны требует, чтобы 
каждому была гарантирована целостность территории, на которой говорят на его языке 
и на которую распространяется его культура, и чтобы каждому было дано право пре-
пятствовать любому вторжению» [Laponce, 1992: 128]. По мнению зарубежного экспер-
та, этнолингвистическая структура швейцарского общества является как объединяющей, 
так и разделяющей силой. Язык разделяет франкоговорящих и говорящих на немецком 
языке швейцарцев и в то же время усиливает внутригрупповую связь в пределах лингви-
стических общин, которые в других случаях разделены в зависимости от религии, класса 
и региона. «Другими словами, этнолингвистическое разделение становится социальной 
основой демаркации границ коллективной идентичности» [Erk, 2003: 53].

Некоторые эксперты высказывают тревогу по поводу угрозы национальному един-
ству страны в связи с широким распространением английского языка, с так называе-
мой англизацией общественной жизни. Сложилось положение, что немецкоговорящей 
и франкоговорящей Швейцарии легче общаться между собой на английском, чем на не-
мецком или французском языке. «Эта тенденция отдавать предпочтение английскому в ка-
честве второго языка, несмотря на все усилия, прилагаемые швейцарским государством 
и системой образования для сохранения одного из других национальных языков в каче-
стве второго языка, является следствием глубокой экономической, социальной и повсе- 
дневной культурной интеграции Швейцарии с Европой и миром, которая в последние 
годы стала реальностью для Швейцарии» [Jahn, 2019: 263].

Строгое деление территории и населения страны по языковому принципу ограничи-
вает свободу выбора языка для связи граждан с региональными и локальными органами 
власти, при обращении за государственными услугами, получении образования. В Швей-
царии при общении с федеральными властями или получении услуг, предоставляемых 
федеральной администрацией, граждане могут использовать любой из национальных 
языков по своему выбору – ​независимо от места их проживания. Все федеральные зако-
ны, нормативные акты и сообщения доступны одновременно на немецком, французском 
и итальянском языках и имеют равный правовой статус. Однако свобода выбора языка 
заканчивается в кантонах, которые сами определяют официальный язык, используемый 
их органами власти, школами и общественными службами [Belser, Mazidi, 2022: 8].

Примерно о том же свидетельствует пример Каталонии. Хотя согласно статье 6 ее 
Статута любой человек имеет право использовать оба официальных языка – ​каталонский 
и испанский, а «граждане Каталонии имеют право и обязаны знать их», одновременно 
указывается, что «собственным языком Каталонии является каталонский. В данном каче-
стве каталонский язык является языком обычного и предпочтительного использования 
в работе органов общественного управления и средств массовой информации Катало-
нии, он также является языком общения и обучения в образовательной системе».

В Эфиопии региональным образованиям (т. е. субъектам федерации) предоставлено 
право требовать знания местного языка (каким бы незначительным ни было число его но-
сителей) в качестве предварительного условия для трудоустройства и выборной должно-
сти, а также требовать, чтобы все дети изучали этот язык в школе. С учетом этого права 
регионов делается вывод, что «национальная политика в большей степени соответствует 
модели “официального многоязычия”, поскольку она допускает, но не гарантирует сохра-
нение всех эфиопских языков» [Smith, 2008: 227]. Но, ставя трудоустройство и занятие вы-
борной должности в зависимость от знания местного языка, региональное образование 
нарушает социальные права человека, в частности право на труд.

В Российской Федерации территориальная ограниченность языка проявляется в том, 
что государственные языки республик воспринимаются как официальные только в со-
ответствующих республиках. Интересная, хотя и мало существенная, деталь: при играх 
клубов «Ак Барс» и «Салават Юлаев» в континентальной хоккейной лиге (КХЛ) в Каза-
ни или Уфе перед матчем исполняются государственные гимны Российской Федерации 



64� Социологические исследования № 5, 2023

и соответствующей республики (Татарстана или Башкортостана), а при играх тех же клу-
бов в других российских регионах исполняется только гимн Российской Федерации. Прав-
да, в данном случае имеются в виду больше символы национальной государственности, 
однако сам факт исполнения гимнов соответственно на татарском и башкирском языках 
имеет и этнолингвистический оттенок.

Что касается отношений с региональными органами государственной власти и муни-
ципальной власти, получения оказываемых ими населению услуг, то знание государствен-
ных языков республик не обязательно. Достаточно владение русским языком.

Язык как критерий при формировании органов власти. Языковая принадлежность 
граждан является в одних этнических федерациях формальным, в других неформальным 
(по умолчанию) критерием, используемым в процессе формирования и деятельности орга-
нов государственной власти.

В Бельгии в сформированный по лингвистическому принципу Сенат входит 29 фран-
коязычных, 41 нидерландоязычный, 1 ​немецкоязычный сенатор. Палата представителей 
разделена на две группы депутатов, говорящих на нидерландском и французском языках. 
Законодательство в области лингвистической политики и некоторые конституционные за-
коны требуют особого способа принятия их голосованием (для прохождения этих зако-
нов необходимо получить большинство в каждой из лингвистических групп и 2/3 голосов 
членов парламента).

В Конституции Бельгии закреплено положение, что за возможным исключением пре-
мьер-министра Совет министров состоит из равного количества министров, изъясняю-
щихся на французском языке, и министров, изъясняющихся на нидерландском языке. 
Правительство должно получить большинство внутри обеих главных этнолингвистиче-
ских групп в парламенте. Посты государственных чиновников на правах паритета делятся 
между фламандцами и валлонами на уровне центральных органов управления и органов 
управления Брюсселя.

Состав Конституционного суда также отражает паритет двух лингвистических групп. 
Закон об Арбитражном суде 1989 г. предусматривал, что из 12 судей, назначаемых ко-
ролем, шесть судей ранее Арбитражного, теперь Конституционного суда, говорящих на 
французском языке, образуют группу французского языка, а шесть судей, говорящих на 
нидерландском языке, – группу нидерландского языка Суда.

Разделение населения страны по этнолингвистическому принципу привело к региона-
лизации политических партий. Их представители в федеральном парламенте подотчетны 
только перед своей этнолингвистической группой. Избирательные округа совпадают с эт-
норегиональными границами; во франкоговорящей общине и общине, в которой говорят 
по-нидерландски, проводятся разные кампании. В избирательных округах Валлонии кон-
курируют между собой только партии, отражающие интересы франкофонов, а Фландрии 
конкурируют между собой только фламандские партии. Поэтому для тех и других партий 
нет смысла проводить кампании в другой общине.

Этнолингвистический принцип представительства в органах государственной власти 
используется в Боснии и Герцеговине. Во второй палате парламента – ​Палате народов 
(House of People) – ​15 сенаторов, по 5 босняков, хорватов и сербов. Роль главы государ-
ства играет Президиум, состоящий из трех человек, представителей босняков, хорватов 
и сербов. Закон о Совете министров ввел паритетное представительство в этом органе бо-
сняков, хорватов и сербов с выделением одного поста для представителя другого народа.

В Канаде с 1867 г. существует правило репрезентативности в правительстве Канады 
представителей основных языковых групп – ​англоканадцев и франкоканадцев. И те и дру-
гие имеют представительство в судебной системе.

В Швейцарии по ст. 175 Конституции 1999 г. при формировании Союзного Совета 
(правительства) «следует учитывать соразмерное представительство местностей страны 
и языковых регионов», а в части 4 ст. 188 содержится положение: «При выборах судей Со-
юзного Суда обоего пола Союзное Собрание принимает во внимание представительство 
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официальных языков». Согласно обычному праву Федеральный совет, правительство 
Швейцарии, состоящий из семи членов, должен, как правило, включать два представи-
теля франкоязычных кантонов и одного представителя итальянского кантона. Остальные 
члены представляют немецкоговорящие кантоны. «Администрации смешанных языковых 
коммун и кантонов также заботятся о том, чтобы обеспечить либо пропорциональное 
распределение должностей между языковыми группами, либо даже чрезмерное пред-
ставительство языков меньшинств» [Jahn, 2019: 269–270].

В Российской Федерации официально отсутствует зависимость представительства 
в органах государственной или муниципальной власти от этнической принадлежности 
и языка человека. Она признается в некоторых случаях в отношении малочисленных на-
родов. Так, Дума Ханты-Мансийского автономного округа – ​Югры состоит из 35 депута-
тов, 3 из которых представляют в законодательном (представительном) органе государ-
ственной власти округа коренные малочисленные народы. Неформально этноязыковой 
принцип в кадровых вопросах все же учитывается иногда и в России. По Конституции РФ 
каждый субъект федерации посылает в Совет Федерации по два человека. Республика 
Татарстан традиционно делегирует в этот орган представителей двух основных в респу-
блике этнических групп – ​одного татарина и одного русского. При выдвижении на пост 
главы республики федеральный центр иногда учитывает, что кандидат должен быть пред-
ставителем титульной в ней национальности, владеющим государственным языком респу-
блики, но не обязательно.

Вопрос, должен ли глава республики в составе Российской Федерации знать язык ти-
тульной нации региона, является дискуссионным. Конечно, знание и использование госу-
дарственного языка республики ее главой важно в том плане, что своим примером он мо-
жет влиять на отношение к этому языку со стороны должностных лиц государственного 
и муниципального аппаратов региона, проведение в республике политики по сохранению 
и развитию национального языка. Знание родного языка народа помогает руководителю 
лучше чувствовать и понимать духовные основы своей нации, позволяет ему общаться 
с носителями этого языка, особенно в сельских районах, где они составляют большин-
ство населения. Ничего дискриминационного это положение не содержит. Никто не за-
прещает кандидату на должность главы республики изучить наряду с русским язык ти-
тульной нации республики, который провозглашается государственным языком региона.

Однако федеральный закон «Об общих принципах организации публичной власти 
в субъектах Российской Федерации» от 21.12.2021 № 414-ФЗ не содержит требования 
о знании главой субъекта федерации каких-либо языков (ст. 20). Поэтому федеральная 
власть не ставит избрание главы республики в зависимость от знания или незнания кан-
дидатом на эту должность языка титульной нации республики (Дагестан, Удмуртия).

Республики вынуждены руководствоваться названной статьей федерального зако-
на и приспосабливать свое законодательство. Так, до 2023 г. в Конституции Республики 
Татарстан содержалась норма, согласно которой Президент РТ должен был владеть го-
сударственными языками Республики Татарстан, т. е. русским и татарским. В результате 
принятия Закона о внесении изменений в Конституцию Республики Татарстан (1-ЗРТ от 
26 января 2023) г. в Основной закон РТ была внесена поправка, согласно которой Глава 
(Раис) Республики Татарстан «при осуществлении своих полномочий использует государ-
ственные языки Республики Татарстан», т. е. введена ни к чему не обязывающая норма.

Проблема двуязычия в этнофедерациях. В многонациональных этнических федера-
циях существует проблема сочетания общенационального официального (государствен-
ного) языка и официальных языков субъектов федерации, усвоения населением послед-
них обоих языков. В биэтнических федерациях возникает та же проблема, но связанная 
с использованием языков двух основных этнических групп. Поэтому для этнических феде-
раций актуальна проблема двуязычия. Формирование и внедрение двуязычия представ-
ляет непростую задачу, которая не была решена в полной мере ни в одной этнической 
федерации. Так, в Испании, согласно Конституции, «кастильский является официальным 
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государственным языком. Все испанцы обязаны его знать и имеют право пользоваться 
им». «Остальные языки Испании являются также официальными в соответствующих авто-
номных Сообществах в соответствии с их Уставами» (ст. 3).

Так, согласно Статуту Каталонии, каталанский язык является официальным языком 
Каталонии. Также является официальным кастильский язык, являющийся официальным 
языком испанского государства. Любой человек имеет право использовать оба офици-
альных языка, а граждане Каталонии имеют право и обязаны знать их. Казалось бы, что 
в Каталонии законодательно стимулируется двуязычие. Однако подтверждается правило: 
двуязычными становятся в первую очередь носители языка этнолингвистического мень-
шинства: «все носители каталанского языка говорят по-испански» [Woolard, 2018: 30].

Владение доминантным в стране языком повышает возможности получения высшего 
образования, нахождения работы, социальной мобильности. Так, опираясь на богатую 
эмпирическую базу, российские социологи подчеркивают, что для массового сознания 
характерно представление: «русский язык – ​прагматически необходимый язык, если ты 
живёшь и хочешь состояться в профессии и других сферах жизни в России, это средство 
для получения образования, для саморазвития, язык профессионального и социального 
роста» [Российская идентичность…, 2022: 245].

Владение региональным языком при его достаточной развитости в благоприятных 
социальных условиях тоже помогает улучшить личные перспективы. Например, по неко-
торым оценкам, правда, основанным на переписях 1990-х гг. в Каталонии, вероятность 
трудоустройства увеличивается на 3–5 процентных пунктов, если люди умеют читать и го-
ворить по-каталански; она увеличивается на 2–6 процентных пунктов при умении писать 
на каталанском языке [Rendon, 2007: 683–684].

На фоне ниспадающей динамики языков этнических меньшинств под воздействием 
процессов глобализации важнейшим фактором сохранения и расширения роли этих язы-
ков является использование их в региональном государственном управлении. Именно от 
этого зависит степень распространенности названных языков в публичном пространстве 
в целом. В Испании на государственной службе в автономных сообществах требуется 
знание обоих официальных языков – ​общенационального кастильского и официального 
языка соответствующего автономного сообщества. При этом это требование является 
либо всеобщим для всех видов указанной службы, как в Каталонии, либо некоторых из 
них в зависимости от доли носителей регионального языка, как в Стране Басков [Castillo, 
López-Basaguren, 2022: 12]. Для сравнения: в республиках в составе Российской Феде-
рации использование в региональном государственном управлении их государственных 
языков не обязательно. Они заменяются русским языком.

В биэтнических федерациях с двумя официальными языками соотношение между 
ними носит противоречивый и не равноправный характер и не ведет к полномасштабно-
му двуязычию. Например, немалое напряжение в политической и общественной жизни 
Канады создает языковая ситуация в связи с внедрением англо-французского двуязычия. 
В Канаде законодательно закреплено равноправие языков английского и французского. 
Законы публикуются на обоих языках. Гарантируется двуязычие при предоставлении фе-
деральных услуг, а также право обращаться в органы публичной власти на любом из офи-
циальных языков и даже на другом языке, если на это есть значительный спрос. Канадцы 
вправе получать ответ из органов власти на любом из них. Федеральная власть обязана 
создавать равные возможности в области занятости в федеральных институтах как для 
франкофонов, так и для англоязычных граждан, поощрять создание коммун лингвистиче-
ского меньшинства по всей Канаде [Simeon, Turgeon, 2013: 57]. Канадское правительство 
принимало специальную программу «Планирование развития канадского двуязычия», 
предпринимало меры, направленные на повышение роли французского языка. Согласно 
одной точке зрения, «власти осознали необходимость перехода от официального дву- 
язычия, предполагающего наделение равными языковыми правами, к ”двуязычию на прак-
тике“, предполагающему формирование максимально двуязычной нации» [Куралесина, 
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2017: 165]. Но полноценного распространения двуязычия по стране не произошло. Рост 
двуязычия «сигнализирует о позитивных изменениях, однако, проценты довольно низкие 
и привлекают внимание ко многим людям, которые не являются двуязычными в двуязыч-
ной, как предполагается, стране» [Ryan, Sinay, 2020: 312]. Сформировалось по существу 
одностороннее двуязычие за счет более активного использования франкофонами англий-
ского языка. Более того, в Канаде сложились два лингвистических режима: один на фе-
деральном уровне – ​официальное двуязычие, другой функционирует на провинциальном 
уровне в Квебеке и тоже официально – ​одноязычие. Естественно, это создает противо-
речивую ситуацию, и перспективы ее разрешения пока не просматриваются.

Напряженная ситуация с основными официальными языками сложилась в другой би-
этнической федерации – ​Бельгии. Французский и нидерладский языки не только не оли-
цетворяют двуязычие, но взаимно исключают друг друга. Взаимоисключающий характер 
двух основных языков Бельгии является отражением взаимоотношений этнических групп – ​
носителей этих языков.

Монолингвизм оказывает серьезное влияние на жизнь бельгийцев. Он пронизыва-
ет, например, систему образования. Поскольку последняя относится к компетенции ре-
гионов – ​субъектов федерации, существование субсидируемых правительством школ на 
французском языке во Фландрии невозможно, как и государственных школ с нидерланд-
ским языком обучения – ​в Валлонии. Это не исключает возможность организации частных 
школ с обучением на французском языке во Фландрии, и наоборот. Языковая политика 
Бельгии не направлена на создание двуязычной нации. Билингвальных школ не существу-
ет даже в двуязычном регионе Брюссель.

Хотя в Швейцарии национальными считаются четыре языка, примерно 9% граждан 
используют другие языки. Однако, несмотря на такое многоязычие, в Швейцарии суще-
ствуют довольно резкие языковые границы, разделяющие кантон: «за исключением огра-
ниченного числа муниципалитетов, официального двуязычия на местном уровне не су-
ществует. Швейцария может быть четырехъязычной, но в большинстве случаев каждую 
часть ее территории можно рассматривать как одноязычную» 1.

В республиках в составе Российской Федерации в языковой жизни утвердилось не 
настоящее двустороннее двуязычие (русско-национальное и национально-русское), а од-
ностороннее национально-русское, когда представитель нерусской этнической группы 
может общаться и на родном языке, и на русском, а русскоязычный гражданин РФ – ​толь-
ко на русском. Существующее в России одностороннее национально-русское двуязычие 
вследствие нежелания русских в основной массе изучать языки других народов Россий-
ской Федерации не дает оснований предъявлять претензии к русскоязычному населе-
нию. Необходимо признавать реальность, а она такова, что инструментальная роль язы-
ка является решающим фактором для распространения двуязычия. Это подтверждается 
российской и международной практикой. Русский язык выполняет все необходимые для 
русскоязычного населения функции.

Справедливо утверждение, касающееся двуязычия в целом: «Двуязычие связано 
с объемом контактов между различными лингвистическими группами: люди из большой 
лингвистической группы с меньшей вероятностью становятся двуязычными, в основном 
оно распространено в малых языковых группах» [Анохина, 2002: 117]. Более реальным 
двуязычие станет тогда, когда оно является безальтернативным условием для работы, 
престижной должности, общения в трудовом коллективе, в быту.

* * *
Выделение языка и языковой политики в этнических федерациях в качестве само-

стоятельного объекта исследования и свойственных им в этой области некоторых общих 

1 Grin F. Language Policy in Multilingual Switzerland: Overview and Recent Developments // Paper pre-
sented at the Cicle de confèrencies sobre política lingüística Direcció general de política lingüística Barce-
lona. 1998. 4 December.
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черт не означает игнорирование специфики ее в каждой из таких федераций. Она опре-
деляется историческими условиями, этническим составом социума, природой государ-
ственного устройства и политической культурой общества. Вот почему опыт ни одной 
страны не может быть автоматически перенесен на почву другого государства. Строго 
говоря, ни одно государство не может быть моделью для других. Вместе с тем сказанное 
не исключает возможность и необходимость заимствования положительного опыта иных 
стран. Именно это в первую очередь делает актуальным сравнительные исследования 
разных этнических федераций, в том числе в сфере языка и языковой политики.
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FUNCTIONAL FEATURES OF LANGUAGES IN ETHNOFEDERATIONS: 
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Abstract. The main thesis in this article is that, along with general functions that languages 
perform in any unitary or federal state, languages in ethnic federations also perform specific functions 
determined by the organization and composition of these federations and expressed differently in 
multinational ethnic federations and in ethnic federations without a national state language, in so-
called bi-ethnic federations and federations with three and four regional official languages. The article 
highlights four specific functions of languages in ethnic federations. Firstly, the ethno-linguistic principle 
serves as a criterion for the formation of ethnic federation subjects, thus making languages a factor in 
the territorial division of the latter. Secondly, the languages of ethnic federations are characterized by 
geographically limited nature of their action creating more obstacles to the mobility of the population 
and, also, to the formation of a common civil identity. Thirdly, in ethnic federations, knowledge of 
the official languages of their subjects is often a legally binding or default requirement in staffing 
government bodies and electing (appointing) officials. Fourth, taking into account the ratio of official 
languages – ​national and regional in multinational ethnic federations, as well as the ratio of regional 
languages of ethnic groups among themselves,  – ​the problem of possible bilingualism emerges.

Keywords: language, mother language, official language, dominant language, language of ethnic 
groups, ethnic federation, bilingualism monolingualism, national and regional identity.
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