
Постановка проблемы. Любое опросное исследование, в котором с респонден-
тами обсуждаются деликатные темы, сталкивается с множеством различных вызовов, 
связанных с неискренним поведением опрашиваемых. Отвечая на прямые задаваемые 
вопросы, касающиеся потаенных сторон их личной жизни или биографии, респонден-
ты часто используют защитные поведенческие стратегии, замалчивая или отрицая свою 
причастность к девиантным намерениям и социально неодобряемым видам поведения. 
Для контроля социальной желательности и профилактики смещений структуры ответов 
в методологии социологических исследований с 1960-х гг. разработан целый ряд специ-
альных методов, наибольшую известность среди которых получили различные модели 
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Аннотация. Дано описание и анализ «перекрестной» и «триангулярной» моде-
лей – двух наиболее известных в западной социологии техник, относящихся к клас-
су нерандомизированных опросных процедур (NRRT), специально предназначенных 
для стимулирования самораскрытия респондентов в сенситивных опросах, посвящен-
ных «деликатным» темам. Главная цель статьи – ​опираясь на результаты зарубежных 
исследований, оценить возможности этих моделей для получения искренних ответов 
опрашиваемых. Дается описание особенностей дизайна, принципов работы, вопрос-от-
ветной логики и статистических оснований обеих исследуемых моделей. Представлены 
способы расчета оценочной доли лиц, обладающих сенситивной (скрываемой) характе-
ристикой. Приводятся результаты эмпирических тестов, позволяющих судить о валид-
ности двух техник. Показаны преимущества перекрестной и триангулярной моделей по 
сравнению с уорнеровской техникой RRT и прямыми методами, основанными на самоот-
четах респондентов, а также их недостатки и ограничения, связанные с несоблюдением 
респондентами предписанных в анкете инструкций. Раскрыт механизм появления фаль-
шиво-позитивных оценок, негативно влияющих на валидность итоговых данных. Пред-
ложены возможные решения этой проблемы. В результате сравнительного анализа двух 
изучаемых моделей сделан вывод о предпочтительности использования перекрестной 
модели над триангулярной за счет симметричности ее дизайна и более эффективного 
контроля социальной желательности.
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рандомизированного ответа (RRT – ​randomized response technique), процедура bogus 
pipeline (BPL) и техника «непарных чисел» (UCT – ​unmatched count technique).

Несмотря на глубокие технические и процедурные различия, у этих методов есть об-
щая основа, позволяющая нейтрализовать психологическую защиту респондентов за счет 
специальных механизмов обеспечения объективной и субъективной анонимности опра-
шиваемых. В модели RRT, общая идея которой была в 1965 г. предложена С. Уорнером 
[Warner, 1965], в качестве таковых выступают вероятностные процедуры рандомизации, 
определяющие выбор вопросов (или ответов) в зависимости от выпавшего жребия, а так-
же принцип «управляемой случайности», согласно которому вероятности выпадения сен-
ситивного и нейтрального вопросов определяются свойствами рандомизатора 1 и заранее 
известны исследователю [Мягков, 2012: 209–245; Мягков, 2018: 60–128]. В технике «не-
парных чисел» (UCT), разработанной в 1984 г. Дж. Миллер в ее докторской диссертации 
[Miller, 1984], целям обеспечения конфиденциальности опроса служит принцип «расще-
пления выборки» и процедура предъявления респондентам из контрольной и экспери-
ментальной групп двух разных вопросных списков, один из которых («короткий») состоит 
только из нейтральных суждений, а второй («длинный») дополнен целевым сенситивным 
вопросом. При этом от респондентов не требуется сообщать, как они ответили на кон-
кретные вопросы, а лишь сказать, со сколькими из них они согласны [Мягков, 2016].

Процедура bogus pipeline (BPL) 2, предложенная в 1971 г. Э. Джоунсом и Г. Сигалом 
[Jones, Sigall, 1971], основана на совершенно иных принципах. Она не акцентирует внима-
ние на гарантиях конфиденциальности опроса, не конструирует новые, более эффектив-
ные способы защиты анонимности опрашиваемых. Для преодоления защитных стратегий 
респондентов и стимулирования их самораскрытия эта процедура задействует известные 
психологические механизмы поведения личности, согласно которым люди отвечают более 
правдиво на смущающие вопросы, когда они опасаются быть пойманными на лжи. Пер-
спектива быть уличенными воспринимается людьми хуже, чем любое потенциальное сму-
щение. Современные версии BPL предполагают либо использование особых технических 
устройств в качестве псевдодетектора лжи, либо опираются на вопросные техники, ос-
нованные на допущении, что одного лишь ожидания предстоящей проверки самоотчетов 
достаточно, чтобы респонденты отвечали честно (см. об этом подробнее: [Мягков, 2020]).

Между тем, как показала исследовательская практика, предложенные методы – вовсе 
не панацея от указанных проблем, поскольку все они имеют свои недостатки и ограниче-
ния. Уорнеровские модели RRT, на которые в свое время возлагались большие надежды, 
в целом не оправдали первоначальных ожиданий. Высокая когнитивная нагрузка на ре-
спондентов, связанная с использованием рандомизатора, сложные и подчас запутанные 
задания нередко ведут к росту недоверия, несоблюдению предписанных инструкций и сни-
жению валидности моделей. В результате, как отмечают исследователи, «RRT только иногда 
сокращает социальную желательность», а потому «не ясно, при каких обстоятельствах этот 
подход действительно работает» [Walzenbach, Hinz, 2019]. Процедура bogus pipeline крайне 
трудно адаптируема к массовым опросам и этически уязвима. UCT, несмотря на огромную 
популярность и в целом позитивный опыт полевого применения, также отнюдь не идеаль-
на: высокая дисперсия оценок и необходимость больших выборок – ​две самые серьезные 
проблемы, существенно снижающие эффективность данного метода.

1 В качестве «генератора» случайных выборов могут быть использованы разные средства: вол-
чок, раскручиваемый в центре круга, разделенного на два неравных сектора, карточки разных цве-
тов, разноцветные пластиковые шарики, игральные кости, обычная книга, листая которую, испыту-
емый случайным образом выбирает номер страницы, денежная купюра, телефонный номер респон-
дента или его друга и др. В последних случаях рандомизирующей переменной для выбора вопроса 
будут выступать конечные цифры номеров телефонов, серий банкнот и т. д.

2 Bogus pipeline («поддельный полиграф») – ​фразеологизм, которым обозначают метод (технику) 
фиктивной проверки или фиктивного тестирования.
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Преодолению этих проблем, присущих классическим моделям RRT, могут способство-
вать так называемые нерандомизированные опросные техники (NRRT) 3, к числу которых 
относятся, прежде всего, «перекрестная» и «триангулярная» модели 4. Они также были 
созданы, чтобы контролировать влияние социально желательных ответов на результаты 
сенситивного исследования 5, однако, в отличие от традиционных методов RRT, напрямую 
интегрируют рандомизационную процедуру в ответные опции. Поэтому у них более про-
стые инструкции для респондентов, они проще в управлении и понятнее. Кроме того, 
в большинстве случаев, по оценкам зарубежных исследователей, они более эффективны 
[Hoffman et al., 2020].

В нашей стране эти модели практически неизвестны широким кругам социальных иссле-
дователей. Их описания (а тем более экспериментальные апробации) в отечественной науч-
ной литературе до сих пор отсутствуют. Эмпирические исследования по оценке их эффектив-
ности в России, насколько нам известно, пока не проводились. Поэтому описание и анализ 
нерандомизированных опросных техник, знакомство с опытом их практического применения 
очень полезны российским социологам, работающим с сенситивной проблематикой.

«Перекрестная модель» (CWM). В 2008 г. трое ученых-статистиков из Гонконга 
Ж. Ю, Г.-Л. Тян и М. Тан предложили новую косвенную технику, специально предназна-
ченную для улучшения традиционных методов RRT и получившую название «перекрест-
ной модели» («crosswise model» – CWM) 6 [Yu et al., 2008]. С тех пор эта техника обрела 
очень широкую популярность в разных областях науки и в разных странах мира. Только 
за период 2016–2021 гг. вышло около 60 исследований с описанием результатов практи-
ческой апробации и полевого применения «перекрестной» модели в различных научных 
дисциплинах [Atsusaka, Stevenson, 2021: 1]. В частности, в Германии проведено 16 вали-
дационных тестов, в Иране – 12, в США – четыре, в Швейцарии – три, в Австрии и Коста- 
Рике – по два, в Великобритании, Турции и Сербии – ​по одному [Sagoe et al., 2021: 4].

По своему генезису и изначальному предназначению эта модель является альтерна-
тивой технике рандомизированного ответа, однако многие современные авторы считают 
ее одним из вариантов «уорнеровской RRT» [Jensen, 2020: 2; Heck, 2019: 1895; Höglinger, 
Diekmann, 2017: 132; Erdmann, 2019: 144]. Несмотря на внешнее сходство с RRT‑моделями, 
у «перекрестной техники» есть два ключевых отличительных признака: она не нуждается 
в использовании рандомизаторов, а рандомизационный механизм не очевиден, поскольку 
«спрятан» в опции предлагаемых ответов на анкетные вопросы.

Данная модель имеет простой дизайн, требующий от респондентов дать лишь один 
ответ по принципу «да»/«нет» на серию из двух разных по содержанию вопросов, задавае-
мых в вопросительной форме или в форме суждений, при этом не нагружая опрашиваемых 
никакими сложными инструкциями или действиями. Первый вопрос – ​несенситивный с точ-
но известной вероятностью утвердительного ответа (р), используемый для рандомизации 

3 Аббревиатура NRRT образована от «nonrandomized response technique» («техника нерандо-
мизированного ответа»).

4 Помимо двух базовых моделей («перекрестной» и «триангулярной»), к числу нерандомизирован-
ных опросных техник Г.-Л. Тян и М.-Л. Тан относят также «мультикатегориальную триангулярную модель», 
«модель со скрытой сенситивностью», «параллельную модель», «мультикатегориальную параллельную 
модель» и др. [Tian, Tang, 2019]. Дж. Серри и его коллеги добавляют к этому списку еще три техники: 
«расширенную перекрестную модель», «технику двойного нерандомизированного ответа» и «технику 
чередующихся нерандомизированных ответов» [Cerry, 2021: 21–22; см. также: Wu, Tang, 2016].

5 Хотя российским социологам термины «сенситивный опрос», «сенситивное исследование» мо-
гут показаться искусственными, однако в зарубежной социологии они давно уже стали общеприня-
тыми (см., напр.: [Dickson-Swift, James, Liamputtong, 2008; Krumpal, 2013; Wu, Tang, 2016]. В англо- 
язычной научной литературе сегодня можно встретить даже еще более непривычные словосочета-
ния, например, «сенситивное интервьюирование» [Dempsey, Dowling, Larkin et al., 2016], «сенситив-
ные переменные» [Gröenitz, 2014a] или «сенситивное распределение» [Gröenitz, 2014b].

6 Учитывая процедуру ее реализации, данная модель может иметь и иное название – ​«техника 
совместного ответа».
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(скажем, «День рождения вашей мамы приходится на январь, февраль или март?») 7; второй 
вопрос – ​целевой, касающийся изучаемого сенситивного (девиантного или трансгрессивно-
го) поведения (например, «Вы употребляете наркотики?»). Главная идея этой модели состо-
ит в том, что респонденты должны ответить не на каждый из этих вопросов в отдельности, 
как это принято в традиционных опросных форматах, а на оба вопроса одновременно. 
Иначе говоря, требуется дать всего лишь один, совместный, ответ на оба вопроса/сужде-
ния сразу: ответить «да», если оба ответа верны или неверны (то есть одинаковы), и сказать 
«нет», если верен любой один из предложенных вопросов и, соответственно, неверен дру-
гой (т. е. ответы различны) [Walzenbach S., Hinz T., 2019]. Благодаря комбинации двух отве-
тов «да» и двух ответов «нет», объединенных в одной категории (λ = 1), ответ индивида на 
вопросы не может быть напрямую увязан с сенситивным поведением. Так же как и в случае 
с традиционными RRT, респонденты могут честно выбрать любой из ответов, при этом их 
истинный статус в связи с сенситивной характеристикой останется неизвестным интервьюе-
ру и исследователю. Однако, несмотря на полную конфиденциальность ответов, можно вы-
числить оценку распространенности сенситивной характеристики (πs) на уровне выборки 
в целом. Зная, что первый вариант ответа (λ = 1) будет выбран, если на оба вопроса будет 
получен ответ «да» (pπ) или на оба вопроса респонденты ответят «нет» (1 – p) (1 – π), тог-
да оценочная доля лиц с сенситивным поведением может быть вычислена по формуле (1) 
[Yu J.-W. et al., 2008; Johann D., Thomas K., 2017]:

λ = pπ + (1 – p) (1 – π),

			               , 	 (1)

где λ – ​наблюдаемая доля респондентов, выбравших первый вариант ответа (оба ответа 
«да» или оба ответа «нет»); p – ​ожидаемая доля ответов «да» на первый вопрос (скажем, 
о месяце рождения, в нашем примере она составляет 0,25).

Главное преимущество «перекрестной» модели, в отличие от RRT и многих других 
косвенных методов, состоит в ее симметричности. Симметрия данной модели заключает-
ся в том, что она не предлагает респондентам так называемого «спасительного» ответа, 
который мог бы восприниматься ими как доказательство непричастности к девиантному 
поведению. Принятие любой из двух предложенных ответных альтернатив не может слу-
жить для опрашиваемых основанием ни для оправдательного, ни для обвинительного 
заключения. Оба варианта ответа здесь нейтральны как в содержательном, так и в эмо-
циональном отношении, поэтому анонимность и конфиденциальность гарантированы 
[Hoffman et al., 2020: 1769]. Симметрия ответов уменьшает стимулы к нечестным ответам 
и способствует повышению уровня искренности респондентов.

Валидационные тесты CWM. Эффективность данной модели многократно тестиро-
валась в экспериментальных исследованиях на обширном тематическом материале. Ме-
та-анализ 45 «слабых» валидационных тестов 8, проведенный недавно Д. Сагое и его со-
авторами, показал, что «перекрестная техника» использовалась для оценки масштабов 

7 Д. Сагое и его соавторы в мета-анализе 2021 г. показали, что в качестве нейтрального вопроса 
с известной вероятностью утвердительного ответа, помимо месяца рождения, могут быть исполь-
зованы номера мобильных телефонов респондентов, номера домов, пин-коды АТМ карт, случайные 
номера или буквы алфавита, даты значимых событий и др. [Sagoe et al., 2021].

8 «Слабыми» валидационными тестами в специальной научной литературе принято называть 
экспериментальные исследования, использующие аналитическую стратегию, исходящую из принци-
па «чем больше, тем лучше». Значимые превышения наблюдаемых значений измеряемой экспери-
ментальной переменной над соответствующими показателями контрольной переменной в «слабых» 
тестах считаются предикторами валидности тестируемой техники (см., напр.: [Krumpal, 2013: 2033; 
Jerke et al., 2019: 322; Hoffman et al., 2020: 1769]). «Сильными» тестами называют такие, в которых 
валидация основана на сравнении опросных данных с объективным эталоном. Например, ответы 
подростков по поводу употребления наркотиков, полученные в интервью, сравнивают с результа-
тами объективных биохимических тестов (с данными пробы волос или урина-анализа) (см., напр.: 
[Hoffmann et al., 2015]).
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распространения многих видов девиантного и трансгрессивного поведения: наркомании, 
коррупции, неуплаты налогов, воровства, рискованного сексуального поведения, супру-
жеской неверности, ксенофобии, плагиата, предрассудков по поводу женского лидер-
ства, использования анаболиков среди бодибилдеров, намерения голосовать за правую 
партию «Альтернатива для Германии» и др. [Sagoe et al., 2021; Hoffman et al., 2020: 1770].

«Слабые» тесты на валидность, основанные на принципе «чем больше, тем лучше», 
показали превосходство оценок девиантности, полученных с помощью «перекрестной» 
модели, над показателями самоотчетов, собранных посредством индивидуального очно-
го анкетирования. Например, по сообщению М. Корндорфера и его коллег, лишь 16,7% 
из тех, кто были опрошены посредством традиционных («прямых») методик, признались, 
что за последние годы им приходилось уклоняться от уплаты налогов, в то время как при 
использовании «перекрестной» модели число честных признаний возросло до 27,8%, 
разница в показателях оказалась статистически значимой [Korndörfer et al., 2014]. Кроме 
того, первое «сильное» валидационное исследование этой модели продемонстрировало 
очень высокую точность данных по сравнению с известной эталонной переменной, слу-
жившей внешним валидационным критерием, в то время как самоотчеты оказались силь-
но заниженными. Результаты этого исследования подтвердили также ранее сделанный 
вывод, что «перекрестная» техника более понятна респондентам, чем другие косвенные 
процедуры, и вызывает у них большее доверие по сравнению с традиционными методами 
опроса [Hoffman et al., 2020: 1770].

Недостатки и ограничения модели CWM. В то же время некоторые критические ис-
следования показывают, что данная модель не всегда оказывается способной контролиро-
вать влияние социальной желательности. Она, как считают А. Хофман и его коллеги, весьма 
уязвима перед двумя серьезными вызовами, связанными с появлением значительной доли 
«фальшиво-позитивных» («false-positives») и «фальшиво-негативных» («false-negatives) оце-
нок, которые ни в коем случае «нельзя игнорировать» [Hoffman et al., 2021: 2].

Первый из двух указанных эффектов возникает, когда не-носители сенситивной харак-
теристики ошибочно квалифицируются как носители, что может приводить к завышению 
истинных значений распространенности изучаемого поведения и, как следствие, к курьез-
ным результатам. Так, например, М. Максфилд с соавторами, изучавшие проблемы заклю-
ченных, сообщают, что 21% опрошенных в их исследовании ответили, что они отбывали 
тюремное заключение, но при этом никогда не были арестованы [Maxfield et al., 2000].

Эффекты «фальшиво-позитивных» оценок наблюдали также М. Хёглингер и А. Дик-
ман. В их исследовании с «перекрестной» моделью результаты измерений двух сенситив-
ных переменных с известной распространенностью, близкой к нулю, были завышены на 
5 и 8% соответственно [Höglinger, Diekmann, 2017: 134].

Второй эффект («фальшиво-негативных» оценок) возникает в противоположных слу-
чаях, если люди, причастные к девиантному поведению (носители сенситивной характери-
стики), квалифицируются как благочестивые граждане. В результате опросные значения 
изучаемой переменной оказываются заниженными относительно их истинных параметров, 
что ведет к так называемым «преуменьшениям».

Оба указанных эффекта, как считают исследователи, обычно возникают потому, что 
часть респондентов не понимают предлагаемых им инструкций и игнорируют их при вы-
боре ответа. Такое поведение ведет к искажению оценок и становится особенно пробле-
матичным, когда изучаемая социально нежелательная характеристика имеет очень низкую 
или близкую к нулю степень распространенности в обществе.

Иногда при наложении инфляционных и дефляционных эффектов они начинают вза-
имопогашаться, и в результате данная модель практически перестает эффективно рабо-
тать, а получаемые оценки при этом становятся мало отличимыми от тех, что исследова-
тели получают из самоотчетов респондентов [Hoffman A. et al., 2021: 2].

Многие исследования подтверждают валидность «перекрестной» модели. Однако ва-
лидность в данном случае основана на допущении, что все респонденты строго следуют 
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инструкциям по выбору ответа. Между тем это допущение нередко нарушается: некото-
рые респонденты выбирают ответ случайным образом, не обращая внимания на инструк-
цию к анкете. Исследователи оценивают долю таких «невнимательных» респондентов от 
12% [Höglinger, Diekmann, 2017] до 30% [Walzenbach, Hinz, 2019]. По сообщению Ю. Ацу-
саки и Р. Стевенсона, «перекрестная» модель за последние несколько лет использова-
лась в восьми странах мира и практически во всех случаях исследователи сталкивались 
с проблемой «невнимательных» респондентов [Atsusaka, Stevenson, 2021: 6].

Исследователи выделяют несколько причин, почему респонденты иногда не следуют 
предписанным инструкциям. Во-первых, они могут не понимать или не доверять проце-
дуре, в которой им предлагается участвовать, и тогда они выбирают ответ чисто случай-
ным путем. Но есть и другая (неочевидная) причина, выявленная в специальных исследо-
ваниях: некоторые респонденты, как оказывается, имеют устойчивые предпочтения по 
отношению к определенным ответным альтернативам (например, к варианту «я согласен 
с обоим ответами или ни с одним из них»). Такие предпочтения возникают потому, что 
участники опроса субъективно воспринимают тот или иной ответ как менее инкримини-
рующий, чем противоположный [Heck et al., 2018: 1899].

В принципе есть два возможных решения проблемы «фальшиво-позитивных» ответов 
и нарушений в следовании инструкциям. Первое связано с использованием детально разра-
ботанных инструкций с подробным разъяснением респондентам правил выбора ответа на 
предлагаемые вопросы, а также специальных проверочных тестов, позволяющих убедиться, 
что все инструкции правильно поняты респондентами. Второе решение предполагает при-
менение «расширенной перекрестной» модели, позволяющей выявлять «невнимательных 
респондентов» и отслеживать систематические смещения в ответах [Meisters et al., 2020: 3].

Итак, специальные исследования свидетельствуют о явном превосходстве «пере-
крестной» модели над техникой прямых вопросов при изучении различных видов деви-
антного и трансгрессивного поведения. Это превосходство тем выше, чем сенситивнее 
изучаемые переменные. Она отличается надежностью, гибкостью и простотой, обеспечи-
вает хорошую защиту респондентам с точки зрения анонимности и конфиденциальности 
опроса, легко адаптируется к условиям персональных интервью и обычного раздаточно-
го анкетирования. Основываясь на имеющихся эмпирических данных, можно заключить, 
что, несмотря на некоторые ограничения, данная модель является ценным и многообе-
щающим инструментом для проведения массовых опросов населения.

Вместе с тем остаются открытыми вопросы о том, как «перекрестная» техника работа-
ет при изучении широко распространенных видов поведения и на больших (социально ге-
терогенных и репрезентативных) выборках [Johann, Thomas, 2017]. Дело в том, что в боль-
шинстве известных валидационных исследований эта техника тестировалась на редких 
видах поведения и с участием представителей образованных категорий населения (в част-
ности, студентов и профессионалов), у которых в принципе не было проблем с понимани-
ем инструкций, процедуры проведения опроса и степени защищенности их ответов. Вопрос 
о том, как ведет себя данная модель при использовании общепопуляционных выборок, 
состоящих из представителей массовых слоев населения, пока глубоко не изучался. Кроме 
того, практически во всех прежних исследованиях валидность этой техники проверялась 
на ограниченных по объему и неслучайных выборках. Будущие исследования должны вы-
яснить, можно ли считать «перекрестную» технику универсальной во всех отношениях или 
ее возможности ограничены более узкими рамками и определенными условиями.

«Триангулярная модель» (TRM). Данная модель очень похожа на перекрестную: 
она тоже обходится без специальных рандомизирующих устройств и использует скрытые 
механизмы рандомизации, встроенные в дизайн предлагаемых респондентам ответов на 
анкетные вопросы. Однако она существенно отличается принципами работы и варианта-
ми ответов [Yu et al., 2008].

Респондентам при TRM также предлагают нейтральный вопрос с известным значе-
нием вероятности ответа р («День рождения вашей мамы приходится на ноябрь или 
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декабрь?») и сенситивный вопрос с неизвестным значением вероятности ответа π («Вы 
употребляете наркотики?»), на которые опрашиваемые должны дать совместный ответ. 
Однако, в отличие от перекрестной модели, ответные варианты здесь формулируются 
иначе: «”Нет” на оба вопроса» и «По меньшей мере на один вопрос “Да” (неважно, на ко-
торый из них)». Дизайн «триангулярной» модели организован таким образом, что вопро-
сы и ответы в своем взаимодействии образуют систему взаимосвязей, выстраивающихся 
в треугольную фигуру, что в полной мере отражает ее название («triangular» в переводе 
с английского означает «треугольный»).

Вероятностная оценка распространенности сенситивного поведения (в нашем при-
мере – ​употребления наркотиков) может быть вычислена по формуле (2) [Yu et al., 2008]:

				             
 	

(2)

где λ – ​наблюдаемая доля респондентов, выбравших первый вариант ответа («ни одно 
из этих суждений не верно»); p – ​ожидаемая доля ответов «да» на первый вопрос (о ме-
сяце рождения).

Так же, как и в «перекрестной» модели, носители и не-носители сенситивной харак-
теристики могут выбрать второй вариант ответа, не раскрывая своего истинного статуса. 
Однако, в отличие от нее, триангулярная модель является асимметричной, так как пер-
вый вариант ответа («Ни одно из суждений не является верным») выступает в качестве 
защитной («спасительной») альтернативы, эксплицитно исключающей причастность от-
вечавшего к социально неприемлемому поведению. Респонденты, которые хотят дис-
танцироваться от сенситивной характеристики, могут принять этот спасительный ответ, 
даже если по инструкции к анкете они должны ответить иначе. Опрашиваемые считают, 
что первая ответная опция связана с нулевой вероятностью быть идентифицироваными 
в качестве носителей сенситивной характеристики. Выбор этого «спасительного» ответа 
привлекает тех респондентов, которые хотят создать о себе положительное впечатление 
и избежать негативного имиджа. Такая поведенческая стратегия, скорее всего, приведет 
к тому, что масштабы измеряемого сенситивного поведения будут занижены из-за неис-
кренних ответов. Таким образом, главный недостаток ТRM состоит в том, что она плохо 
вуалирует утвердительный ответ на сенситивный вопрос и тем самым подвержена риску 
преуменьшений [Erdman, 2019: 145].

Еще одна проблема триангулярной модели связана с тем, что мы не знаем, следуют 
ли респонденты предлагаемым инструкциям. Косвенные техники особенно уязвимы перед 
сознательным обманом из-за недоверия к методу. Как пишут K. Ву и М. Тан, респонденты, 
«которым есть, что терять», то есть обладающие сенситивным признаком, склонны от-
вечать неискренне потому, что не доверяют технике. Триангулярная модель имеет явно 
выраженный «защитный» ответ («оба нет»), что чревато ложью, которая результируется 
в преуменьшениях и снижении эффективности модели [Wu, Tang, 2016: 2828].

Исследования по оценке валидности триангулярной модели достаточно редки. Два 
таких экспериментальных теста сравнивали данную технику и технику прямых вопросов. 
В одном из них оценки распространенности плагиата в студенческих работах, полученные 
посредством триангулярной модели, были дескриптивно выше, чем полученные с помо-
щью самоотчетов. Однако наблюдавшиеся различия оказались статистически незначимы-
ми [Jerke, Krumpal, 2013]. Во втором исследовании оценки по трем разным сенситивным 
вопросам, касавшимся употребления наркотиков, оказались сопоставимыми с самоотче-
тами, но при этом значимо от них не отличались [Erdmann, 2019: 162]. Самозащитное по-
ведение, вызванное асимметричной природой ТРМ, объясняет эти результаты.

Вместе с тем триангулярная модель проста в применении, она превосходит RRT 
и прямые техники в плане эффективности 9.

9 В данном контексте эффективность методов (моделей и т. д.) понимается в статистическом 
смысле – как способность метода получить более высокий процент признаний респондентов 
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«Перекрестная» и «триангулярная» модели: сравнительный анализ. С теоретиче-
ской точки зрения потенциальное преимущество перекрестной модели состоит в том, что 
она предполагает ответную симметрию. Отвечая на вопросы, респонденты здесь имеют 
меньшее искушение ответить уклончиво. Кроме того, они не смогут найти «спасительный» 
ответ, что приводит к более высокой валидности оценок. С другой стороны, триангуляр-
ная процедура обычно более эффективна, чем перекрестная техника. Поэтому при оди-
наковой валидности скорее всего она будет более предпочтительной моделью. Между 
тем валидность важнее эффективности.

В исследовании Дж. Джерке и И. Крампала оценки, полученные посредством пере-
крестной модели, были дескриптивно выше, чем в триангулярной [Jerke, Krumpal, 2013]. 
Это доказывает, что симметричная CWM превосходит асимметричную TRM в получении 
валидных ответов.

В экспериментальном исследовании по проблеме ксенофобии и отношению к бежен-
цам в Германии, предпринятом А. Хоффманом и его соавторами, оценки распространенно-
сти ксенофобских настроений оказались значимо выше при использовании перекрестной 
модели (32,65%) по сравнению с триангулярной техникой (20,05%) и прямыми самоотчетами 
(15,45%). Результаты, полученные двумя последними из названных методов, дескриптивно 
различались в пользу ТРМ, хотя различия были не значимыми. Это говорит о том, что мас-
штабы ксенофобии были недооценены как триангулярной техникой, так и методом прямых 
вопросов, в то время как перекрестная модель продемонстрировала успешный контроль 
над социально желательными ответами. Негативное отношение к приему беженцев (вто-
рая сенситивная переменная) было выявлено у 43,56% респондентов, опрошенных в ре-
жиме перекрестной модели, у 37,43% – при опросе посредством триангулярной техники 
и у 36,73% – при использовании методики самоотчетов. Однако обе пары различий оказа-
лись за пределами статистической значимости [Hoffman et al., 2020: 1775–1776].

Учитывая эти результаты, можно заключить, что для контроля социальной желатель-
ности и получения валидных данных о степени распространенности девиантного поведе-
ния в сенситивных опросах более предпочтительно использовать перекрестную модель. 
Будучи симметричной, она превосходит асимметричную триангулярную модель с точки 
зрения валидности. Отсутствие объективно «спасительной» альтернативы усиливает кон-
фиденциальность индивидуальных ответов и способствует соблюдению инструкций ре-
спондентами. Она удерживает опрашиваемых от искажения ответов, поскольку они по-
нимают, что их приватность надежно защищена, или просто потому, что они не могут 
идентифицировать «защитный» ответ. Напротив, асимметричная триангулярная модель 
предлагает «спасительную» ответную опцию, а потому более подвержена сознательным 
искажениям, чем перекрестная техника.

Вместе с тем, как отмечают авторы этих двух моделей, им присущи несколько об-
щих характеристик, являющихся их преимуществами по сравнению с другими известными 
косвенными техниками. В‑первых, они не требуют использования рандомизатора, являю-
щегося источником статистического шума, дополнительной дисперсии и, как следствие, 
смещений в ответах респондентов. Во-вторых, они легко исполнимы как опрашиваемыми, 
так и интервьюерами. В‑третьих, респонденты в них не контактируют напрямую с сенси-
тивными вопросами. И, наконец, в‑четвертых, у них практически нет ограничений с точки 
зрения метода сбора данных. Обе модели могут использоваться как в режиме персональ-
ного интервью, индивидуального очного анкетирования, так и в режиме почтовых и ин-
тернет-опросов [Yu et al., 2008: 262].

Вместе с тем обе описанные техники – «небесспорное решение проблемы преумень-
шений в сенситивных опросах» [Erdman, 2019: 263]. Эффекты «фальшиво-позитивных» 

в причастности к тем или иным девиантным (социально неодобряемым) мыслям, намерениям или 
видам поведения по сравнению с другой методикой (или, наоборот, больше снизить число преуве-
личений в случае с социально одобряемыми видами поведения).
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(равно как и «фальшиво-негативных») оценок опасны и должны находиться под посто-
янным контролем и воздействием со стороны исследователей. Однако, несмотря на это, 
косвенные нерандомизированные модели являются сильными и высокоэффективными ин-
струментами для снижения социальной желательности и стимулирования самораскрытия 
респондентов благодаря своему защитному потенциалу, гибкости, относительной про-
стоте и методической универсальности. В нынешних условиях, когда обсуждаемые с ре-
спондентами вопросы и темы становятся все более острыми и деликатными, эти методы 
могут стать весьма полезными для решения задач, связанных с повышением достоверно-
сти и качества данных в социологических исследованиях.
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NONRANDOMIZED TECHNIQUES FOR SENSITIVE SURVEYS: COMPARATIVE 
ANALYSES

MYAGKOV A.Yu.

Ivanovo State Power Engineering University, Russia

Alexander Yu. MYAGKOV, Dr. Sci. (Sociol.), Рrof., Ivanovo State Power Engineering University, Ivanovo, 
Russia (myagkov@rambler.ru).

Abstract. The article is devoted to the description and analysis of the ”crosswise“ and ”triangular“ 
models, pioneered in 2008 by Hong Kong statisticians Yu, Tian and Tang and belonging to the class 
of non-randomized survey techniques (NRRT), specifically designed to control the effects of social 
desirability and stimulate self-disclosure of respondents in sensitive surveys. Based on the results of 
foreign studies, the author made an attempt to evaluate the possibilities of these models for obtaining 
sincere answers from the respondents. The paper describes the design features, question-answer logic 
and statistical foundations of both models under study. Methods for calculating a probabilistic estimate 
of the prevalence of the studied sensitive behavior are presented. The results of empirical tests are 
presented, which make it possible to judge the validity of the two techniques. The advantages of the 
crosswise and triangular models compared to the Warner RRT technique and the self-report method 
are shown, consisting in high validity, good performance by both respondents and interviewers, as well 
as methodological versatility. The most important shortcomings and limitations of survey techniques 
related to the respondents’ non-compliance with the prescribed instructions and the subjective 
preferences of the interviewees in relation to certain response options are analyzed. The mechanism 
of the appearance of false-positive assessments that negatively affect the validity of the final data is 
revealed. Possible solutions to this problem are proposed. As a result of a comparative analysis of the 
two studied models, the author comes to the conclusion that the advantage in choosing between 
these two indirect techniques in terms of practical application remains with the crosswise model due 
to the symmetry of its question-answer design and more effective control of social desirability effects.

Keywords: sensitive research, indirect questioning techniques, nonrandomized response models, 
crosswise model, triangular model, sincerity of answers, social desirability, validity of data.
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