
В России тренд отказа от алкоголя постепенно приобретает массовые и устойчивые 
формы. За десять лет с 2009 г. почти в два раза увеличилось число непьющих людей. 
В 2018 г. их доля составила 40% взрослого населения 1. Есть коллективные формы отказа 
от алкоголя – ​в стране насчитывается около 1000 сел, где возникли организованные прак-
тики ведения трезвого образа жизни 2. Примечательно, что эту идею поддерживают те, 
кто не является сторонником абсолютной трезвости [Зотова, 2018]. Изменяется и обще-
ственное восприятие людей, отказавшихся от алкоголя. Если в результатах исследований 
начала 2000-х гг. отмечалось, что «отношение к взрослым трезвенникам недоверчивое, 
подозрительное, а к трезвенникам среди молодежи, пожалуй, настороженное» [Поздня-
кова и др., 2011], то в 2014 г. восприятие изменилось – ​большинство россиян относилось 
к ним положительно (43%), 9% – нейтрально, 3% – ​с восхищением, только 4% – отрица-
тельно и с подозрением 3.

В условиях сохраняющейся социальной нормативности потребления алкоголя 
и утверждающейся практики трезвого образа жизни целесообразным представляется 
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Аннотация. По результатам анализа серии глубинных биографических интервью 
с трезвенниками раскрываются их социальные роли и практики, а также предпосылки 
отказа от алкоголя. Как носители соответствующего образа жизни, опрошенные типо-
логизированы по критерию габитуса («естественные», «бывшие “культурно пьющие”», 
«бывшие алкоголезависимые»). Мотивы выбора трезвого образа жизни различаются по 
направленности накоплений личных и общественных капиталов («сохранение», «нара-
щивание», «восполнение»). Раскрыты социальные роли в ситуациях потребления ал-
коголя на границе социокультурных полей («активная», «рациональная», «пассивная», 
«конформная», «протестная»). Они отражают практики поведения – ​«активного вме-
шательства», «рационального поведения», «пассивного соприсутствия», «конформного 
поведения», «протестного поведения».

БЕЛОВА Юлия Юрьевна – ​кандидат социологических наук, ведущий научный сотрудник 
научно-учебной лаборатории политических исследований, научный сотрудник лаборатории 
экономико-социологических исследований Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики», Москва, Россия (ybelova@hse.ru).

ТРЕЗВЫЙ ОБРАЗ ЖИЗНИ: МОТИВЫ, РОЛИ, ПРАКТИКИ

Ю.Ю. БЕЛОВА

© 2023 г.



Белова Ю.Ю. Трезвый образ жизни: мотивы, роли, практики� 83

типологический анализ структуры последнего. В задачи исследования входит поиск от-
ветов на вопросы о том, какие типы трезвенников существуют, чем обусловлена их гете-
рогенность, в чем мотивы их выбора, через какие практики повседневности и социаль-
ные роли он реализуется. Уточним – речь идет о людях, жизненные траектории которых 
обусловили способ жизнедеятельности, где нет места алкоголю.

Обзор исследований практик отказа от алкоголя. В отечественной науке фено-
мен отказа от алкоголя изучен слабо. Большинство работ посвящено истории коллек-
тивной борьбы за трезвость (см., напр.: [Афанасьев, 2007]). Актуализация коллективного 
отказа от алкоголя в современной России дала толчок развитию исследований: изучается 
опыт принятия коллективных решений отказа от алкоголя жителями сел и деревень [Зо-
това, 2018], производится социально-антропологический анализ деятельности сообществ 
трезвенников как ячеек, способствующих сохранению традиций коренных жителей Севе-
ра [Ярзуткина, 2016], анализируются социальные эффекты коллективных практик отказа 
от алкоголя [Жегусов, Лыткин, 2018].

Меняется и сам исследовательский подход. Так, если в 1990-е гг. трезвенничество 
считалось позитивной девиацией, а его сторонники позиционировались как социальные 
деприванты и носители специфических социальных черт [Горченко, 1992], то сегодня 
трезвый образ жизни видится как социальная норма [Зотова, 2018].

В зарубежной исследовательской традиции трезвость чаще всего рассматривается 
с позиции социально-психологических теорий. Распространены исследования, основан-
ные на теории личности А. Бандуры (см., напр.: [Marlatt et al., 1997]); оценивается сте-
пень уверенности в отказе от алкоголя [Jongenelis et al., 2018], изучается, как саморе-
гуляция влияет на такой выбор [Cho, 2007]. Концепция естественного восстановления 
(англ. natural recovery model) объясняет: сокращение проблемного потребления алкого-
ля в процессе взросления и усвоения новых социальных ролей [Lee, Sher, 2018]; отказ от 
алкоголя в результате волевых усилий без терапии [Malloch, Yates, 2010: 37–38]. Исполь-
зуется теория запланированного поведения Айзена (англ. theory of planned behavior) при 
прогнозировании ухода от спиртного [Ajzen, 1991].

Социологический анализ социального поведения трезвенников сосредоточен на извле-
чении смыслов, которые вкладываются в воздержание от спиртного [Caluzzi et al., 2020b], 
выявлении субъективных мотивов и причин отказа от него [Rosansky et al., 2020], определе-
нии объективных факторов прекращения потребления [Chiappetta et al., 2014]. Показате-
лен ряд работ, сфокусированных на типологических характеристиках отказа от алкоголя. 
Наиболее распространены сравнительные исследования, где трезвенники сопоставляются 
с сильно пьющими и малопьющими, либо с «бывшими» и «нынешними» любителями спирт-
ного [Coombs et al., 1985; van Lettow et al., 2013]. В целом трезвенники, как правило, делят-
ся на две основные группы – ​никогда не употреблявшие алкоголь («естественные») и имев-
шие соответствующий опыт, но прекратившие пить («бывшие пьющие») [Eward et al., 1986].

Отсутствием типологии трезвенников на фоне множества классификаций потреби-
телей психоактивных веществ озаботился С. Эйнштейн [Einstein, 1981]. Однако по сей 
день этому уделяется немного внимания, и, как правило, трезвенники рассматриваются 
как гомогенная группа. Между тем поднимается дискуссия о смещении результатов иссле-
дований из-за объединения в одну группу «не пьющих всю жизнь» и «бывших пьющих» 
[Jarl et al., 2010]. Таким образом, типологический анализ повседневных практик малоизу-
ченной в России социальной группы – ​трезвенников – ​актуален и востребован.

Методология и методы исследования. Согласно П. Бурдье, практика представляет 
собой не только действие агента, но и его структурную опосредованность. Она одновре-
менно объективна и субъективна, а ее сущность состоит в различении – ​за что несет от-
ветственность габитус [Bourdieu, 2005]. Таким образом, практики обусловлены индивиду-
альными навыками и обстоятельствами, формирующими отношение к алкоголю. Отсюда 
вытекает гипотеза – ​для трезвого образа жизни высока роль как условий взросления и со-
циализации индивидов, так и субъективных возможностей реализации трезвеннических 
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практик. «Габитус является порождающим принципом объективно классифицируемых прак-
тик и одновременно системой классификации этих практик. Именно в соотношении между 
этими двумя способностями, определяющими габитус,  – ​способности производить класси-
фицируемые практики и их продукты и способности различать и оценивать эти практики 
и эти продукты (вкус) – ​формируется представление о социальном мире или пространство 
стилей жизни» [Бурдье, 2005: 26]. Предположим, что трезвенники как носители разных га-
битусов имеют и различные внешние условия, которые сформировали их образ и стиль 
жизни, объем и структуру капиталов, социальные роли, способствовали отказу от алкого-
ля. Образ жизни «возникает в результате реализации и последующей объективации тех или 
иных способов или стилей жизни» [Возьмитель, 2003: 72]. Таким образом, можно сказать, 
что жизнь без спиртного дифференцирована стилями жизни, которые образуют совокуп-
ности практик, обусловленных различными габитусами.

Через различия в габитусах и предпочтениях, согласно П. Бурдье, воспроизводится 
структура социальных позиций, каждая из которых зависит от объема и структуры капита-
лов, различающихся и у трезвенников (как в синхронном – ​накапливаемые в настоящем, 
так и в диахронном – ​накопленные в прошлом – ​срезе).

Социальное пространство нами понимается в соответствии с концепцией социокуль-
турного поля В. И. Ильина как «относительно автономный участок социального простран-
ства, обладающий надындивидуальной реальностью, порождаемой прямым или косвен-
ным (через организации) взаимодействием людей» [Ильин, 2006: 32]. Каждое поле имеет 
ресурсы, культуру (на уровне общества), субкультуру (на уровне групп), культурные про-
граммы (ценности, нормы, реализуемые в практиках – ​на уровне первичных групп), язык, 
границу и режим ее поддержания. Каждый индивид одновременно включен во множе-
ство социокультурных полей, которые не являются равноположенными, поскольку в ка-
ждой конкретной ситуации доминирует то или иное из них. Этот подход позволяет опре-
делить, во‑первых, каким образом различаются капиталы трезвенников как носителей 
различных габитусов и представителей различных социокультурных полей, во‑вторых, 
узнать, где проходит граница социокультурного поля трезвенников, как она поддержи-
вается и воспроизводится.

Для этого в исследовании анализируются их социальные роли в ситуациях потребле-
ния алкоголя окружающими, где сталкиваются два доминирующих для каждой группы 
поля – ​пьющих и непьющих людей. Социальные ситуации при этом рассматриваются как 
перформативные и фреймированные с позиций драматургического подхода и теории 
фреймов И. Гофмана, связанных между собой. Рекурсивность фрейма позволяет рассма-
тривать социальную ситуацию потребления алкоголя как устойчивую относительно ее 
повторения, что обусловливает обобщенные социальные установки. В социальных пер-
формативных ситуациях особенный интерес вызывает взаимный процесс производства 
впечатлений, где социальные роли трезвенников связаны как с произвольным, так и не-
произвольным самовыражением.

Методы. В соответствии с избранной методологической позицией, в конце 2017 – ​
начале 2018 г. была проведена серия глубинных биографических интервью на террито-
рии г. Йошкар-Олы среди лиц, проживающих и находящихся в пределах города в пери-
од интервьюирования (N=20). Следует отметить, что Республика Марий Эл на момент 
исследования имела средние значения зарегистрированных алкоголезависимых граждан 
по сравнению с другими регионами 4, на ее территории действовали лишь федеральные 
ограничения на продажу алкоголя. Кроме того, среди населения отсутствуют значимые 
особенности культурного восприятия практик потребления алкоголя, а согласно «Рей-
тингу Трезвости», составленному экспертами федерального проекта «Трезвая Россия» 

4 Здравоохранение в России. 2017: стат. сб. Приложение к сборнику (информация в разрезе 
субъектов РФ). 2017. М.: Росстат. URL: https://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/zdrav17.pdf (дата обра-
щения: 26.05.2022).
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и экспертно-аналитического центра при Общественной палате РФ, Республика Марий 
Эл занимает 48 место в списке из 85 регионов 5. Таким образом, есть основания пола-
гать, что жители региона воспроизводят близкие к общепринятым в России алкогольные 
и трезвеннические практики.

Отбор информантов производился с учетом их дифференциации по принадлежности 
к социокультурным полям по принципу комбинации методов снежного кома и референт-
ной выборки (англ. respondent-driven sampling). Из различных социокультурных полей 
(естественных, активных, пассивных, религиозных трезвенников) были отобраны инфор-
манты, которые затем приглашали к опросу своих знакомых, соответствующих критериям 
отбора. Метод референтной выборки позволяет учесть гетерогенность представителей 
социальной группы трезвенников и обеспечивается через социальные контакты. Было 
осуществлено пять волн рекрутмента через отбор в первой волне – ​естественных, актив-
ных, пассивных, религиозных трезвенников. В результате в выборку попали носители раз-
личных ценностно-нормативных представлений о явлении трезвенничества, сознательно 
не употребляющие алкоголь ни при каких обстоятельствах, следующие различной логи-
ке социокультурных полей. Возраст информантов – ​от 18 до 66 лет. В ходе исследования 
анализировались место и роль трезвого образа жизни среди жизненных интересов и цен-
ностных ориентаций информантов, обстоятельства, которые способствовали такому вы-
бору (переломные моменты, знаковые события, жизненные ситуации), наличие капиталов 
у различных типов трезвенников.

Логика анализа транскриптов интервью разворачивалась по восходящей (от частно-
го к общему). На первом этапе выбирались эпизоды, развивающие поставленные гипо-
тезы. Затем однотипные сюжеты биографий информантов объединялись в классы. Чтобы 
установить связь между отдельными свойствами эпизодов, дальнейший категориальный 
анализ был связан с объединением классификаций в кластеры. На основе кластеризации 
путем сопоставления характеристик трезвенников как носителей различных габитусов 
производился типологический анализ структуры трезвого образа жизни – ​внешних усло-
вий, внутренних мотивов, практик отказа от употребления алкоголя и социальных ролей, 
проигрываемых в ситуациях, когда спиртное употребляют другие люди.

«Алкогольный» опыт как основа габитусов трезвенников. В структуре жизнен-
ных интересов и ценностей информантов трезвый образ жизни занимает важное место 
и характеризуется экзистенциальной самоотдачей, которая является этическим компо-
нентом практик трезвого образа жизни и понимается как «преданность образу действий 
или форме жизни, а не каким-либо отдельным правилам» [Волков, Хархордин, 2008: 99]. 
Это присуще тем, кто потреблял алкоголь и отказался от него, а также людям, никогда 
не пробовавшим спиртное.

Исходя из концепции П. Бурдье, в ходе продолжительного опыта в той или иной 
социальной позиции индивиды получают основу, которая составляет габитус [Бурдье, 
2014: 75], а поэтому различный опыт потребления алкоголя трезвенниками или его отсут-
ствие – ​индикатор разных габитусов. Отсутствие практики потребления спиртного объ-
ясняется несколькими обстоятельствами: сохранением семейных традиций («За семей-
ным столом никогда не видела алкоголя. У нас такие традиции… Не было даже желания 
прикоснуться», № 17 6); усвоением негативных примеров («Насмотрелась на пьющих род-
ственников… Стыдно было за них, думала всегда, зачем пить эту гадость невкусную, если 
можно попить компот, чай», № 17); соблюдением религиозных норм с детства («Наверное 
[православное] воспитание повлияло на меня», № 19).

Опыт потребления алкоголя практически отсутствует и у тех информантов, кто после 
первой пробы принял решение никогда больше не пробовать спиртное. Это происходило 

5 Рейтинг трезвости российских регионов. РИА Новости. 27  ноября 2017. URL: https://ria.
ru/20171127/1509696354.html (дата обращения: 26.05.2022).

6 Краткую характеристику информантов см. в Приложении.
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либо из-за плохой физической переносимости или неприятных вкусовых ощущений, либо 
когда первый «алкогольный» опыт сопровождался казусом, нарушившим ожидания от 
потребления («И мне было стыдно, и после вот этого такого опыта желание выпить и от-
дохнуть с бокалом шампанского или с вином нету…», № 9).

Таким образом, отсутствие опыта потребления алкоголя информанты связывают, 
с одной стороны, с разными обстоятельствами (семейными традициями, семейным вос-
питанием, негативными примерами пьющих родственников, негативными последствиями 
пробы алкоголя и т. д.), с другой – ​с личными намерениями не пить (соблюдать семейные 
традиции, избежать негативных последствий потребления и казусов, за которые может 
быть стыдно, и т. д.).

Приобретаемый опыт алкоголепотребления и дальнейшее приобщение к нему сопря-
жены с этапами социализации информантов: в семье, в школьные годы, в студенческом или 
трудовом коллективе. Каждая из этих стадий отражает социальную позицию индивида. Так, 
в семье первые пробы алкоголя происходили с позволения родителей, которые стреми-
лись взять ситуацию под контроль («Действительно, я попробовал алкоголь дома и у роди-
телей… Лучше под присмотром, чтобы с тобой ничего не случилось, не дай Бог», № 4). Те, 
чьи первые пробы были санкционированы родителями, в дальнейшем испытывали труд-
ности с контролем количества выпитого алкоголя или с отказом от него. В школьные годы 
начало приобщения к алкоголю информанты связывают с подражанием сверстникам и вы-
пускными вечерами, где оно санкционировалось учителями и родителями («В школе была 
подруга, которая мне предложила алкоголь… И мы пробовали с ней», № 13; «На выпускном, 
на церемонии нам всем разливали», № 2). В студенческом коллективе распитие алкоголя 
связывается с обретением самостоятельности («Проживал в общежитии, так как уехал из 
родного города. Усилился интерес к алкоголю», № 4), а в трудовом коллективе – ​с досуго-
выми практиками, например, после рабочего дня или в конце недели.

В зависимости от семейных традиций, социального окружения и рода деятельности 
одни информанты сталкивались с ситуациями потребления алкоголя чаще, чем другие. 
Индивидуальные различия также сказывались на интенсивности потребления алкоголя. 
Это позволяет говорить о том, что кто-то употреблял алкоголь, не выходя за рамки об-
щепринятых норм («культурно пьющие»), другие систематически демонстрировали нару-
шение этих границ, что позволяло судить о себе как о зависимых («алкоголезависимые»).

Исходя из ответов информантов, можно выделить типы трезвенников как носителей 
различных габитусов по характерному опыту потребления алкоголя.

Естественные. К ним относятся люди, не пробовавшие алкоголь, либо имевшие 
единоразовый опыт, но сразу отказавшиеся от спиртного. Несмотря на принципиаль-
ный отказ, они необязательно занимают активную гражданскую позицию относительно 
трезвости. Для одних трезвый образ жизни – ​это инертное соблюдение семейных и ре-
лигиозных традиций, усвоенных в детстве, для других – ​выработанные под влиянием 
воспитания твердые убеждения о вреде алкоголя, имеющие выход в практиках социаль-
ной активности, для третьих – ​это вызревшее отвращение к алкопотреблению в резуль-
тате фиксации негативных последствий потребления алкоголя окружающими, для чет-
вертых – ​личный опыт первой пробы спиртного, связанный с неприятными ощущениями 
и воспоминаниями.

Бывшие «культурно пьющие» характеризуются полным отказом от алкоголя даже 
в социально одобряемых границах. Решение детерминировано сменой личных убеждений 
или давлением внешних обстоятельств, о которых речь далее.

Бывшие алкоголезависимые – ​поборовшие патологическую тягу к спиртному. Дан-
ный тип представляет собой успешный результат специально приложенных внутренних 
усилий, в том числе сделанных под внешним давлением.

Мотивы и условия выбора и ведения трезвого образа жизни. Результаты интер-
вью показывают, что мотивы ведения трезвого образа жизни отражают цели борьбы за 
капиталы и связаны с их накоплением в различных социокультурных полях (естественных 
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трезвенников, бывших «культурно пьющих» и бывших алкоголезависимых»). Согласно 
П. Бурдье, структура распределения различных видов капитала функционирует одновре-
менно «как средства и цели борьбы в различных полях» [Бурдье, 2014: 54]. Информанты 
связывают наличие капиталов и соответствующее удовлетворительное социальное по-
ложение с ведением трезвого образа жизни («Люди ищут возможности», «Время дороже 
денег, времени больше стало», «Проявление активности», «Физическое состояние улучши-
лось», «Круг общения и уровень другой», «Человек свободен от зависимости», «Не нужно 
тратиться на спиртное. Экономно» и т. д.). В связи с этим следует рассмотреть, как меня-
ются мотивы ведения трезвого образа жизни в зависимости от принадлежности к разным 
социокультурным полям («естественных трезвенников», «бывших «культурно пьющих»,  
«бывших алкоголезависимых»).

Естественные трезвенники гордятся своим образом жизни и стремятся сохранить его 
ценности и личные капиталы: «внутри тебя есть какая-то гордость, что ты не подвел чело-
века [учителя], что ты все равно также стремишься и не падаешь» (№ 9). Бывшие «куль-
турно пьющие» отмечают, что с момента отказа от алкоголя они почувствовали суще-
ственное улучшение качества жизни и нарастили личные капиталы: «Во-первых, не был 
бы женат, так как мне всегда было трудно с женщинами, во‑вторых, безработным бы был, 
потому что когда я употреблял спиртное, случалось, увольнялся с работы. Не было ста-
бильности» (№ 16). У бывших алкоголезависимых произошли резкие изменения в обра-
зе жизни (от пьянства к трезвости), и им пришлось наверстывать утраченные капиталы: 
«Вначале эти плюсы проявлялись в физическом моем состоянии… Много стало времени. 
Обычно праздник – ​это 3–4 дня. Это же надо потом отойти. А сейчас покатался на горках 
и всё. Ещё всю ночь прогудел, но при этом проснулся рано с утра, начал дальше гудеть – ​
активно как-то праздновать, а не заливать в себя отраву, чтобы потом отходить от этого 
всего состояния» (№ 7); «Один мой знакомый, как только бросил пить, построил коттедж, 
хозяйство наладил, семью вернул» (№ 20). Их мотивы связаны с восполнением капиталов 
с нуля, и в этом смысле один из информантов привел интересную аналогию: «Это так же 
[употреблять алкоголь], как кредит брать. Система микрозаймов… Это невозвратная систе-
ма, то есть, это не как счет, на который тебе вернется, а скорее, это кредит, который надо 
платить, туда еще проценты будут накидываться, чтобы потом восстановиться… Я не трачу 
[теперь] силы туда, в бездну [в отличие от пьющих]» (№ 4).

У одних респондентов доминировали мотивы сохранения, приумножения и восполне-
ния личных капиталов (стать лучшим в какой-то деятельности, достичь жизненных целей, 
создать трезвую семью, иметь здоровых детей, быть отличным спортсменом и здоровым 
человеком) (эгоцентризм). Другие ориентировались на общественные капиталы, стреми-
лись внести вклад в общественное здоровье, в предотвращение социальной деградации 
(социоцентризм).

У всех типов трезвенников различается природа внутренних мотивов и внешних по-
будителей отказа от алкоголя. Для естественных трезвенников главный стимул – ​стрем-
ление к сохранению имеющихся капиталов. Их образ жизни сложился под влиянием 
семейных условий и личного примера значимых людей на разных этапах социализации 
(семейные традиции, негативные примеры потребления алкоголя в семье, воспринятые 
разрушительными, угнетающими, опасными, личный пример педагога, наставника, трене-
ра, коллег, который укреплял убеждения). Показательна биография одного информан-
та, который имеет непьющих родителей. Ему запомнились ситуации из прошлого, укре-
пившие его в выборе трезвого образа жизни. Так, в школьные годы информанту было 
стыдно за выпивших одноклассниц: «Милиция остановила моих одноклассниц, задержала 
и наутро классный руководитель очень всех отчитала. И мне было стыдно, и после вот это-
го такого опыта желание выпить и отдохнуть с бокалом шампанского или с вином нету…» 
(№ 9). За этим последовал личный пример значимых людей – ​бескомпромиссность школь-
ного педагога, спортивного тренера, непьющих коллег в трудовом коллективе: «Классный 
руководитель с нами разговаривал не так, как с учениками, а как мама с детьми… И ты 
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хочешь держать какую-то марку, какую-то хорошую позицию, чтобы тобой гордились. И го-
ворили, что вот этот студент хороший… родители тем более не пили… я начала развивать-
ся, заниматься спортом… На работе никто не пьет» (№ 9).

Бывшие «культурно пьющие» делали выбор в пользу сознательной трезвости, воспри-
нимая ее как ресурс наращивания имеющихся капиталов. Их основные мотивы – ​стремле-
ние к сохранению и накоплению таких капиталов, как здоровье, в том числе близких лю-
дей, физическая активность, экономия времени, экономия личных финансов, достижение 
свободы от зависимости и т. п. Ведущими условиями отказа от алкоголя были спонтанные 
ситуации (неожиданные события, жизненные ситуации, которые заставляли обратить вни-
мание на образ жизни). Например, это мог быть случайно попавший в руки диск с лекцией 
об алкоголе: «Я нашел лекции и в целом представил себе уже картину, как интоксикации 
влияют в целом на наше общество. Скорее, именно это побудило меня вести трезвый образ 
жизни. То есть, во‑первых, я увидел, что я ведомый исключительно, что решение это [употре-
блять алкоголь] вовсе не мое… Описано как-то ярко, эмоционально и, возможно, чересчур, 
не настоящим образом, но опять же это эмоционально затронуло вот, дошло до ума, как го-
ворится. Но через эмоции всё-таки. Возмущение и негодование. Как же так, как же так, на 
самом деле так вот я и стал разбираться и добрался дальше…» (№ 4).

Напротив, у «бывших алкоголезависимых» преобладает желание избавиться от про-
блем, вызванных их пагубной привычкой, с нуля восполнить утраченные капиталы. На 
решение отказаться от алкоголя в большей степени влияли негативные ситуации, прои-
зошедшие с ними. Были найдены некоторые исключения, нетипичные мотивы и условия 
для того или иного типа трезвенников, что не мешает выделить наиболее характерные.

Мотивы выбора и ведения трезвого образа жизни различаются по критерию нако-
пления капиталов трезвенниками:

– сохранение капиталов (характерно для «естественных трезвенников»):
– наращивание капиталов (характерно для естественных трезвенников и бывших 

«культурно пьющих»);
– восполнение капиталов (характерно для «бывших алкоголезависимых»).
В свою очередь на основе описанных информантами событий и внешних причин, по-

будивших отказаться от алкоголя, сформирован перечень условий, которые, по их мне-
нию, способствовали укреплению трезвеннических убеждений: семейные традиции; не-
гативные примеры, запечатлевшиеся в детстве, связанные с алкоголем; религиозность; 
личный пример значимых других; генетическая предрасположенность к алкоголизму; не-
гативные социальные последствия потребления алкоголя; события, связанные с алкого-
лем, вызвавшие стыд за себя и других; личные утраты по причине потребления алкоголя 
(в т. ч. состояние здоровья); жизненные события, связанные со стремлением помочь ал-
коголезависимым людям; воздействие профилактических материалов; профессиональная 
деятельность, связанная с помощью алкоголезависимым.

Социальные роли трезвенников в ситуациях потребления алкоголя. Как отмечает 
И. Гофман, «вряд ли возможно говорить о закреплении деятельности в многообразном 
мире без представления о том, что поступки человека частично являются выражением 
и результатом его скрытого Я, его личности, и что это Я присутствует во всех ролях, ко-
торые он исполняет в любой момент времени» [Goffman, 1974].

Наиболее типичны для проявления социальных ролей трезвенниками ситуации, в ко-
торых происходит их взаимодействие с потребителями алкоголя. Проигрывая социальные 
роли в ситуациях потребления алкоголя, непьющие люди стремятся управлять их неод-
нозначностью [Piacentini et al., 2009]. В такие моменты сталкиваются два социокультурных 
поля (поле трезвенников и поле потребителей алкоголя), где каждая сторона на границе 
этих полей проигрывает конкретные социальные роли, а поэтому такие ситуации можно 
характеризовать как ситуации крайнего напряжения.

Согласно И. Гофману, «манера исполнения роли предполагает известное “выраже-
ние” личностной идентичности, которое, в свою очередь, является свойством чего-то 
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более всеобъемлющего и устойчивого, чем само ее исполнение и даже она сама; речь 
идет не о ролевой характеристике, а о характеристике личности – ​ее внутренних каче-
ствах, моральных установках, динамическом стереотипе и т. п.» [Goffman, 1974]. Роль полу-
чает внешнее воплощение и приоткрывает «Я» во фрейме как системе интеракции, а по-
этому личностная идентичность изменяется в заданных фреймом обстоятельствах [ibid] 
и люди таким образом стремятся проявить себя выгодным образом.

Когда информанты являются участниками ситуаций, в которых потребление алкоголя 
считается социальной нормой, от «других» им поступают предложения присоединиться 
к выпивке: «Давай за компанию», «Выпей за компанию», «Ты меня уважаешь?», «Да лад-
но, давай по чуть-чуть», «Расслабься», «Да ладно тебе», «Только стакан». Исходя из дра-
матургического подхода И. Гофмана, таким способом потребители алкоголя «собирают 
сведения» о непьющих в целях определения ситуации [Goffman, 1956]. Как отмечают ин-
форманты, в такой ситуации их возмущает позиция потребителей алкоголя: «Вообще меня 
бесит фраза “Выпьем за здоровье“. Это противоречит… вот противоречивая фраза такая. 
Как можно пить отраву за здоровье? За здоровье нужно молиться, а не пить!» (№ 15); «Ну, 
это просто не я его не уважаю, а он меня не уважает, поскольку предлагает мне» (№ 14); 
«Вот эта вот позиция людей она немного мне непонятна. То есть если я не пью, я отлича-
юсь. Но я же не становлюсь каким-то плохим человеком. Я просто выбрала сама свой путь 
и не хочу вести такой образ жизни [потреблять алкоголь]» (№ 9). Несмотря на внутреннее 
напряжение, трезвенники стремятся контролировать реакции других на свое поведение 
и для этого создают нужное впечатление проигрыванием тех или иных социальных ролей.

Активная социальная роль проявляется в твердой и решительной защите своей по-
зиции: «Если начинают предлагать, то я говорю, что вообще я не пью ни разу, никак. Начи-
наю даже немножко учить этих людей, что, мол, как это можно пить» (№ 15). Трезвенники, 
которые устойчиво придерживаются данной роли, стремятся быть полезными обществу, 
их индивидуальные траектории и субъективный опыт прямо или косвенно распространя-
ются на соседние социокультурные поля.

В то же время один из информантов, идентифицирующий себя активным трезвенни-
ком, заметил, что реализация привычной социальной роли не соответствует принятым 
нормам: «Некоторые там пару человек до сих пор меня называют «сектант» (№ 7). Впо-
следствии им была выбрана роль, доступная для реализации и приближенная к соци-
альным ожиданиям окружающих: «Вначале резко себя вел, всех учил, о вреде [алкоголя], 
говорил при любых обстоятельствах. Получал обратную резкую реакцию… Затем заметил, 
что создаю атмосферу негатива, отчуждения. Изменил подход, с добрыми намерениями. 
Спокойно начал относиться» (№ 7). В логике теории фреймов И. Гофмана данный инфор-
мант переопределил последующие ситуации, чтобы они не переопределили его самого, 
и тем самым перестроил фрейм (рефрейминг). Вероятно, такие информанты ощущают, 
когда ситуация начинает выходить из-под контроля, и рационально оценивают ее с целью 
предотвращения нежелательных споров.

Рациональная роль более сдержанная и лучше соответствует социальным ожидани-
ям, не встречает сопротивления окружающих. Позиция обозначается кратким ответом на 
предложения выпить: «Я не люблю это дело», «Я не буду», «Я не пью», «Не хочу». Можно 
предположить, что роль рационального трезвенника характерна для тех, кто однажды 
переопределил ситуацию, и для тех, кто изначально предпочел ее проигрывать.

Пассивной роли предпочитают придерживаться люди, которые сфокусированы на 
собственном образе жизни как наиболее приемлемом для себя. У них нет желания влиять 
на других: «Если я не пью, это не значит, что остальным нельзя… если я не люблю, это не 
значит, что я вам не разрешаю. Пожалуйста, кто чего любит» (№ 12).

Конформную социальную роль проигрывают трезвенники, претворяющиеся потре-
бителями алкоголя: «Моя знакомая тщательно скрывала, что она не пьет. Налитый алко-
голь она слегка пригубляла, делая вид, что пьет вместе со всеми» (№ 20). Согласно теории 



90� Социологические исследования № 1, 2023

фреймов, так производится фабрикация – ​умышленное формирование ложных представ-
лений о происходящем [Goffman, 1974].

Иногда конформная социальная роль проявляется в отказе от алкоголя, но с отсыл-
кой к вымышленным внешним, независящим от индивида обстоятельствам: «Мама не раз-
решает», «За рулем», «Врач запретил» и т. п. Данная социальная роль скорее не являет-
ся устойчивой, а проигрывается в зависимости от ситуации: «Я отшучивался… Сначала 
какие-то отмазки ненавязчивые, чтобы не портить обстановку. Потому что люди все-таки 
дороги, я все-таки с ними какое-то время проводил, какая-то совместная жизнь уже состо-
ялась, и общение идет. То есть, чтобы не испортить общение, вот как-то отшучиваешься. 
В дальнейшем продолжается давление, опять же, потому что программа требует от челове-
ка, в его-то глазах он хороший. Любой в своих глазах хороший. И тем более когда человек 
связан с интоксикантами. Там включается уже неразумность с его стороны. И в этот момент, 
чтобы сохранить общение, мне не хватало раньше психологической квалификации, поэто-
му переходил на какую-то ответную грубость, или просто закрывал тему, либо пытался на 
серьезных тонах объяснить. Объяснения ни к чему не приводили» (№ 4).

Протестная роль заключается в отвержении норм потребления алкоголя с одновре-
менным определением ситуации как безнадежной относительно переубеждения потре-
бителей алкоголя. В соответствии с данной социальной ролью трезвенники избегают си-
туаций, где происходит потребление алкоголя: «Мы покидаем эту компанию» (№ 14); «Я 
просто не хожу туда, где употребляют алкоголь» (№ 16).

Согласно вышеизложенному, в ситуациях потребления алкоголя трезвенниками про-
игрываются следующие типы социальных ролей:

активная (характеризуется навязыванием или отстаиванием собственной позиции не-
зависимо от того, каким образом определена ситуация);

рациональная (сдержанная, гибкая относительно той или иной ситуации потребле-
ния алкоголя, с аккуратным обозначением собственной позиции);

пассивная (характеризуется максимально возможной отстраненностью от дискурса 
об алкоголе);

конформная (формирующая ложные впечатления о себе как о потребителе 
алкоголя);

протестная (выражающая молчаливый отказ от участия в ситуациях потребления 
алкоголя).

С учетом проигрываемых ролей типологизированы практики поведения трезвенни-
ков в ситуациях потребления алкоголя «другими»:

–  активного вмешательства (ясное выражение позиции в отношении алкоголя с по-
пытками переубедить присутствующих);

–  рационального поведения (скромный отказ от алкоголепотребления с деликатным 
обозначением собственной позиции при возникшей необходимости);

–  пассивного соприсутствия (полное внутреннее безразличие к факту потребления 
алкоголя окружающими с одновременным обереганием собственного выбора трезвого 
образа жизни);

–  конформного поведения (целенаправленное избегание компании пьющих с тем, 
чтобы никто не знал об избранном образе жизни, либо имитация поведения потребите-
лей алкоголя);

–  протестного поведения (сознательное игнорирование компаний потребителей ал-
коголя, связанное с отвержением норм потребления алкоголя с одновременным осозна-
нием бесполезности переубеждения пьющих людей).

Заключение. Становление и выбор трезвого образа жизни определяется как объек- 
тивными условиями взросления и социализации, так и субъективными возможностями 
реализации трезвеннических практик (знанием о них и их принятием как приемлемых 
для себя). Главными условиями становления трезвого образа жизни информантов явля-
лись традиции семьи, воспитание, направленное на выработку негативного отношения 
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к алкоголю, увлечения, где требовались выдержка, выносливость, ясный ум, личный при-
мер отказа от алкоголя значимых других. Перечисленные условия отражают основные 
каналы формирования трезвого образа жизни. Для информантов, находящихся на этапе 
взросления, – ​это прежде всего семья, школа, спортивный коллектив, учебное заведение, 
в более старшем возрасте – ​трудовой коллектив.

Мотивы выбора и ведения трезвого образа жизни связаны, с одной стороны, со стремле-
нием сохранить, приумножить и восполнить личные капиталы, с другой – ​с реакцией индиви-
дов на несовершенную систему социальной профилактики алкоголизации населения. Объек- 
тивные условия и субъективные возможности, обусловившие становление и выбор трезво-
го образа жизни, различны в зависимости от габитуса и жизненной траектории индивидов, 
а значит, различаются у разных типов трезвенников. В то же время для всех вместе взятых 
информантов трезвость – ​социально нормативное, естественное явление, часть их повсе- 
дневной жизни, которая обладает самоценностью и формирует мировоззрение окружающих.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Социально-демографические характеристики информантов

№  Характеристики №  Характеристики

1 А, Е, Ж, 18 лет, студентка вуза, сирота, не 
замужем, детей нет

11 А, БКП, Ж, 66 л., уборщица, образование 
среднее, разведена, дети есть

2 П, Е, Ж, 18 лет, студентка вуза, не замужем, 
детей нет

12 П, Е, Ж, 40  л., руководитель, кандидат 
наук, не замужем, детей нет

3 П, БКП, М, 30 л., видеооператор, женат, 
дети есть

13 А, БКП, Ж, 31 г., фрилансер, образование 
высшее, замужем, дети есть

4 А, БКП, М, 32 г., общественный активист, 
образование высшее, не женат, детей 
нет

14 П, Е, Р, М, 24 г., повар, образование выс-
шее, женат, дети есть

5 А, Е, Ж, 21 г., мастер маникюра, студентка 
вуза, есть партнер, детей нет

15 А, Е, М, 23 г., обучает детей компьютер-
ным навыкам, студент вуза, образование 
высшее, не женат, детей нет

6 П, БКП, Р, Ж, 40 л., рабочая на фабрике, 
образование среднее профессиональ-
ное, не замужем, детей нет

16 П, БКП, М, 44 г., менеджер, образование 
высшее, женат, дети есть

7 А, БА, М, 27 л., общественный активист, 
образование ​неоконченное высшее, же-
нат, детей нет

17 П, Е, Ж, 49 л., домохозяйка, образование 
среднее профессиональное, не заму-
жем, детей нет

8 А, БКП, Ж, 18  л., медсестра, студентка 
вуза, образование среднее профессио-
нальное, есть партнер, детей нет

18 П, БА, М, 37 л., предприниматель, образо-
вание высшее, женат, дети есть

9 А, Е, Ж, 21 г., секретарь, студентка вуза, не 
замужем, детей нет

19 А, Е, Р, Ж, 18 л., студентка, не замужем, 
детей нет

10 А, БКП, Ж, 47 л., бухгалтер, образование 
высшее, в разводе, дети есть

20 А, Е, Ж, 58 л., руководитель, образование 
высшее, в разводе, дети есть

Примечание. Последовательно указаны типы трезвенников, пол, возраст, сфера деятельности, 
образование, семейное положение, наличие детей. Типы обозначены буквами: А – ​активные, П – ​
пассивные, Р – ​религиозные, Е – ​естественные, БКП – ​бывшие «культурно пьющие», БА – ​бывшие 
алкоголезависимые.
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Abstract. In the article, following elements of a sober way of life are revealed on the basis 
of in-depth biographic interviews with nondrinkers: conditions, motives, social roles, and social 
practices of nondrinkers. Types of nondrinkers are fixed by criterion of habitus (“natural“, «former 
“culturally drinking»“, “former alcohol-addicted“). It is shown that objective conditions and subjective 
opportunities of formation/choice of a sober lifeway differ depending on a habitus and vital events. 
Using P. Bourdieu’s concept of capitals it is found that motives of the choice and maintaining a sober 
lifeway differ by criterion of orientation on the capitals (“preservation“, “increasing“, “completion“); 
motives of the choice and maintaining a sober lifeway are connected both to the personal capitals 
(“egocentrism“), and the public capitals (“soсiocentrism“). V. I. Ilyin’s concept of the sociocultural field, 
E. Goffman’s dramaturgic approach and concepts of social identity and frames allowed to ascertain what 
social roles are played by nondrinkers in situations of alcohol consumption on the brink of sociocultural 
field (“active“, “rational“, “passive“, “conformal“, “protest“). It is concluded that these social roles reflect 
behavior practices of nondrinkers (“active intervention“, “rational behavior“, “a passive co-presence“, 
“conformal behavior“, “protest behavior“).

Keywords: Sober lifeway, nondrinkers, sobriety, refusal from alcohol, alcohol consumption, deep 
interview, biographic interview.
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