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ВВЕДЕНИЕ
Медоносная пчела (Apis mellifera L.) возникла 

на южном суперконтиненте Гондвана более 100 
млн лет назад. Связь человека с пчелой насчиты-
вает более 10 тыс. лет (Crane, 1975). В настоящее 
время этот вид в значительной степени одомаш-
нен и используется не только для производства 

продуктов пчеловодства, таких как мед, воск и 
маточное молочко, но и является основным ви-
дом насекомых, используемым для опыления 
сельскохозяйственных культур во всем мире 
(Aizen, Harder, 2009). A. mellifera первоначально 
эволюционировала в Африке, а затем распро-
странилась на север через Западную Азию и За-
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Обсуждаются вопросы эволюции медоносной пчелы, формирования ее отношений с человеком, 
а также последствия доместикации на фоне селекции. Медоносная пчела (Apis mellifera L.) воз-
никла более 100 млн л. н. на южном суперконтиненте Гондвана. Отношения между человеком и 
медоносной пчелой начали формироваться 10 тыс. л. н. До встречи с человеком пчела находилась 
в неизменном первоначальном виде. Сегодня этот вид в значительной степени изменен в резуль-
тате одомашнивания и широко используется не только для производства меда, воска и маточного 
молочка, но и для опыления сельскохозяйственных культур во всем мире. Эволюция A. mellifera 
началась в Юго-Восточной Азии, а формирование подвидов — в Северной Африке, которые в 
дальнейшем распространились на север, в Западную Азию и Северную Европу. Встреча медо-
носной пчелы с человеком привела к революционным изменениям. Большинство подвидов пчел, 
сформированных около 100 тыс. л. н. были утеряны в результате гибридизации по вине человека. 
Данный процесс способствовал размытию географических границ ареалов подвидов и создал но-
вые угрозы для сохранения биологического и генетического разнообразия пчел. Использование 
локальных популяций медоносных пчел доказало их преимущества в устойчивости семей к фак-
торам окружающей среды по сравнению с интродуцированными пчелами. Селекция подвидов и 
экотипов, адаптированных к условиям, формировавших их в процессе эволюции, играет важную 
роль в управлении медоносными пчелами, поскольку генетическое разнообразие поддерживает 
их эволюционный потенциал к адаптации. История взаимоотношений человека и медоносной 
пчелы является ключевым аспектом в понимании их современной экологической адаптации и 
для формирования дальнейшей стратегии взаимовыгодных отношений. Современные человек и 
пчела, несмотря на видимую независимость, стали взаимовыгодными партнерами, способными, 
благодаря сотрудничеству, повысить свою адаптацию, устойчивость и выживаемость в современ-
ном мире.

Ключевые слова: медоносная пчела, Apis mellifera, человек, коэволюция, одомашнивание, селек-
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падную Европу (Whitfield et al., 2006), подразде-
лившись аллопатрически на 33 физиологически, 
поведенчески и морфологически различных 
подвида (Ruttner, 1988; Ilyasov et al., 2020). Одна-
ко современное одомашнивание стерло разли-
чия между подвидами за счет их гибридизации 
практически на всем ареале (Parker et al., 2010). 
Воздействие человека на медоносных пчел за 
последние 150 лет усилилось до такой степени, 
что географические границы подвидов, кото-
рые когда-то считались четко определенными, 
радикально изменились (De la Rúa et al., 2009). 
Картина осложняется потоком генов между под-
видами, который сейчас наблюдается в пределах 
географического региона вследствие импорта 
подвидов и гибридов из других местностей, а 
также трудностями в контроле скрещивания по 
сравнению с другими видами домашних живот-
ных (Franсk et al., 2001; Soland-Reckeweg et al., 
2009; Oleksa et al., 2013; Johnson, 2023). Из-за 
свободной торговли пчелиными семьями между 
странами и искусственного перемещения пчел 
в соответствии с предпочтениями промышлен-
ных пчеловодов формируется радикально иная 
картина границ ареалов популяций медоносных 
пчел по сравнению с той, которую можно было 
бы ожидать, исходя из их естественных границ 
и буферных зон. Значительное число подвидов 
A. mellifera по всей Европе и России в настоящее 
время сильно гибридизированы, что вызывает 
потерю биологического разнообразия и ведет к 
последующему исчезновению подвидов и экоти-
пов (Soland-Reckeweg et al., 2009; Meixner et al., 
2010; Pinto et al., 2014). Известно, что местные эко-
типы пчел являются максимально приемлемыми 
для использования в пчеловодстве благодаря их 
повышенной адаптации к местным условиям, и 
их утрата не может быть восполнена интродуци-
рованными подвидами (Szabo, Lefkovitch, 1989; 
Parker et al., 2010; Parejo et al., 2016). 

Многочисленные данные свидетельствуют 
о том, что использование местных популяций 
медоносных пчел также обеспечивает более вы-
сокие шансы на выживание семей в зимний пе-
риод, а использование неадаптированных пчел 
приводит к большим потерям семей, что наблю-
дается во многих регионах мира (Büchler et al., 
2014). Содержание пчелиных семей, адаптиро-
ванных к местным условиям вследствие направ-
ленной селекции подвидов и экотипов, является 
важным инструментом их разведения (Neumann, 
Carreck, 2010). Поддержание генетического раз-
нообразия пчел имеет решающее значение, по-
скольку формируется повышенный потенциал 
к адаптации путем естественного отбора (Tarpy, 
2003; Frankham et al., 2010; Allendorf et al., 2012; 
Mikheyev et al., 2015). 

Взаимодействие между уникальными гено-
типами подвидов медоносных пчел и условия-
ми их обитания влияет на процессы адаптаций, 
которые, в свою очередь, воздействуют на чис-
ленность, физиологию, продуктивность и вы-
живаемость семей. Сохранение генетического 
разнообразия подвидов пчел и локальных адапти-
рованных генотипов методом генетической се-
лекции необходимо для предотвращения потерь 
семей, оптимизации устойчивой продуктивности 
и для обеспечения устойчивой адаптации к изме-
нениям окружающей среды (Johnson, 2023). 

Коэволюция человека и медоносной пчелы, 
которая привела к формированию взаимовы-
годных отношений, является ключевым направ-
лением в процессах выживания и развития этих 
двух видов. Несмотря на то что пчелы не явля-
ются полностью одомашненными животными, 
способными жить в природе без антропогенного 
вмешательства, современные люди и пчелы не 
могут комфортно существовать друг без друга. 
Прежде всего, это заключается в опылительной 
деятельности пчел, а также в производстве про-
дуктов, необходимых для лекарственных, кос-
метических, пищевых и других жизненно важ-
ных целей. В свою очередь, пчелы нуждаются в 
лечении от возбудителей инфекционных и ин-
вазионных заболеваний, защите от паразитов и 
врагов, которые быстро эволюционируют и не-
однократно сменяют своих хозяев. 

Следовательно, правильное понимание роли 
пчел в жизни человека и наоборот является ос-
новой для сохранения природных и антропоген-
ных экосистем, а также для успешного развития 
пчеловодства. 

ЭВОЛЮЦИОННОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
ПЧЕЛ

В мире насчитывается более 20 тыс. видов 
пчел (Michener, 2000). Они произошли от груп-
пы охотничьих ос, которые кормили свое по-
томство насекомыми или пауками. Диверген-
ция между осами и пчелами произошла около  
120 млн л. н. (Cardinal, Danforth, 2013; Almeida 
et al., 2023). Согласно современным данным 
пчелы произошли в раннем меловом периоде  
124 млн л. н., а все расхождения между основ-
ными линиями, признанными подвидами, про-
изошли между средним и поздним меловым 
периодом около 73–124 млн л. н. О меловом вы-
мирании мало что известно, но оно, возможно, 
уничтожило другие основные линии пчел, а ос-
новные клады, представленные современными 
семействами, дифференцировались до начала 
мелового и третичного периодов (Almeida et al., 
2023).
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Пчелы эволюционно ближе к некоторым охот-
ничьим осам, и по сути они являются таковыми, 
перешедшими на вегетарианство. Современные 
пчелы делятся на 7 семейств и 28 подсемейств 
(Danforth et al., 2006; Lo et al., 2010; Bossert et al., 
2019; Danforth et al., 2019). Пчелы из семейства 
Melittidae ведут одиночный образ жизни и гнез-
дятся в норах, являются опылителями растений. 
Megachilidae, Colletidae и Andrenidae — космопо-
литические семейства, и пчелы из этих семейств 
являются также опылителями растений. Семей-
ство Stenotritidae — немногочисленная группа, 
встречающаяся лишь в Австралии. Представи-
тели семейства Halictidae распространены по 
всему миру и широко используются как модель-
ные организмы в научных исследованиях (Brady  
et al., 2006; Kocher et al., 2013; Johnson, 2023). 

Около 10% всех пчел являются социальны-
ми, и они охватывают два семейства: Halictidae и 
Apidae (Michener, 2000; Danforth, 2002; Danforth 
et al., 2019). Эусоциальность подразделяется 
на три группы: зарождающаяся, примитив-
ная и продвинутая (Michener, 1969; Johnson, 
Linksvayer, 2010). Эусоциальность подразумевает 
наличие трех признаков: перекрывающиеся по-
коления, совместный уход за расплодом и касто-
вая дифференциация (Wilson, 1971; Gruter et al., 
2012). Организацию семей пчел вероятно будет 
правильней относить к социальной физиологии 
(Seeley, 1995; Johnson, 2023).

Семейство Apidae насчитывает около 6 тыс. 
видов и 5 подсемейств. Это самое большое се-
мейство пчел, и самые древние известные ис-
копаемые происходят из этой группы (Danforth 
et al., 2019). Медоносная пчела относится к под-
семейству Apinae (1200 видов), которое состо-
ит из пяти триб: одиночные пчелы (Centridini), 
орхидные пчелы (Euglossini), шмели (Bombini), 
безжальные пчелы (Meliponini) и медоносные 
пчелы (Apini). Последние четыре группы состав-
ляют группу корбикулятных пчел, у которых на 
задних ножках есть корзинка для сбора пыльцы 
(Danforth et al., 2019). Орхидные пчелы менее со-
циальны, так как большинство из них одиночны 
или гнездятся скоплениями. Большинство шме-
лей эусоциальны (с небольшими семьями), а 
некоторые являются социальными паразитами. 
Медоносные и безжальные пчелы высоко эусо-
циальны и характеризуются большими семьями. 
Безжальные пчелы характеризуются большой 
вариативностью социальной структуры: размер 
семьи, наличие каст, биология развития. У ме-
доносных пчел, по сравнению с безжальными, 
вариативность социальной структуры незначи-
тельна (Johnson, 2023). 

По современной классификации признаны 
следующие 9 видов рода Apis: A. mellifera Linnaeus 

1758, A. cerana Fabricius 1793, A. koschevnikovi 
Enderlein 1906, A. nuluensis Tingek et al. 1996, A. 
florea Fabricius 1787, A. andreniformis Smith 1858, 
A. dorsata Fabricius 1793, A. laboriosa Smith 1871, 
A. nigrocincta Smith 1861 (Michener, 1974; Engel, 
Schultz, 1997; Hepburn, Radloff, 1998; Arias, 
Sheppard, 2005; Raffiudin, Crozier, 2007; Lo et al., 
2010). Виды Apis делятся на три группы: (1) име-
ющие закрытые гнезда с несколькими сотами (A. 
mellifera; A. cerana, A. koschevnikovi, A. nigrocincta, 
A. nuluensis); (2) карликовые пчелы с открыты-
ми сотами (A. florea и A. andreniformis) и (3) ги-
гантские пчелы с открытыми сотами (A. dorsata 
и A. laboriosa) (Hadisoesilo et al., 1995; Hadisoesilo, 
Otis, 1996; Engel, 1999; Smith et al., 2003; Oldroyd, 
Wongsiri, 2006; Raffiudin, Crozier, 2007; Lo et al., 
2010; Johnson, 2023). В целом биология всех ви-
дов пчел достаточно схожа между собой, а отли-
чия наблюдаются в численности семей, касто-
вой дифференциации и фенотипах (Seeley, 1985; 
Winston, 1991; Oldroyd, Wongsiri, 2006; Woyke  
et al., 2012; Johnson, 2023).

На сегодня признано около 33 подвидов A. 
mellifera (Engel, Schultz, 1997; Hepburn, Radloff, 
1998; Engel, 1999; Meixner et al., 2011; Chen  
et al., 2016; Ilyasov et al., 2020), подразделенных 
на четыре основные линии (Whitfield et al., 2006; 
Han et al., 2012): M (западно- и североевропей-
ское, североафриканское распространение) с 
2 подвидами, C (центрально- и восточноевро-
пейское распространение) с 10 подвидами, O 
(северо-восточное, средиземноморское и ближ-
невосточное распространение) с 3 подвидами и 
A (африканское распространение) с 10 подвида-
ми с подгруппой Z (северо-восточноафрикан-
ское распространение) с 3 подвидами (Franck  
et al., 2001; Alburaki et al., 2011, 2013; Meixner et al., 
2013). Также было предложено добавить еще че-
тыре линии: Y (A. m. jemenitica), S (A. m. syriaca), U 
(A. m. unicolor) и L (A. m. lamarckii) (Ruttner, 1988; 
Franck et al., 2000; Whitfield et al., 2006; Alburaki  
et al., 2013; Tihelka et al., 2020; Dogantzis et al., 
2021). Западная медоносная пчела обладает 
большим внутривидовым разнообразием и де-
монстрирует сложную локальную адаптацию 
от тропических до резко континентальных зон 
(Hepburn, Radloff, 1998). После естественного 
распространения западной пчелы в Африке и 
Евразии человек стал ответственным за нынеш-
нее их космополитическое распространение. 
Пчел завезли в Южную Америку в начале XVI в., 
в Северную Америку — в начале XVII в., и в Ав-
стралию — в начале XIX в. (Whitfield et al., 2006; 
Johnson, 2023).

Существуют три сценария эволюционной 
экспансии медоносной пчелы в пределах есте-
ственного ареала (рис. 1). 
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Первый сценарий предложен (Ruttner, 1988) 
на основе анализа морфологических показате-
лей. Согласно этому пчелы первоначально ми-
грировали на Ближний Восток, а оттуда — в Аф-
рику и Европу. В результате подвиды пчел всех 
эволюционных ветвей возникли от эволюцион-
ной ветви О (Ruttner, 1988). 

Второй сценарий предложен (Arias, Sheppard, 
2005) на основе анализа нуклеотидной после-
довательности гена ND2 мтДHK, данных поли-
морфизма микросателлитных локусов и ПЦР–
ПДРФ-анализа эндонуклеазой DraI локуса 
COI-COII мтДHK. По этому сценарию пчелы ми-
грировали в Восточную Европу через Ближний 
Восток. В это же время произошла их миграция в 
Африку. Далее они из Северо-Западной Африки 
мигрировали в Западную Европу. Гипотеза пред-
полагает, что подвиды пчел эволюционных ветвей 
С и А возникли от пчел эволюционной ветви О, а 
подвиды пчел эволюционной ветви М возникли 
от эволюционной ветви А (Arias, Sheppard, 2005). 

Третий сценарий предложен (Whitfield et al., 
2006) на основе полногеномного анализа од-
нонуклеотидных замен SNP. Согласно мнению 
этих ученых пчелы первоначально обитали в 
Африке, откуда произошли три последователь-
ные экспансии на север, в Евразию: первая — в 

Западную Европу, вторая — на Ближний Восток, 
третья — в Средиземноморье и Южную Европу. 
В итоге, подвиды пчел всех эволюционных вет-
вей возникли от ветви A (Whitfield et al., 2006). 
Данный сценарий был также подтвержден ре-
зультатами изучения полных митохондриальных 
геномов 18 подвидов пчел всех эволюционных 
ветвей. Было сделано заключение о первона-
чальном ареале A. mellifera в Северной Африке 
и дальнейшей адаптивной экспансии на юг в 
направлении Южной Африки и на север — че-
рез Гибралтарский пролив и Западную Азию 
(Tihelka et al., 2020; Johnson, 2023).

Наиболее предпочтительным следует считать 
сценарий на основе полногеномного анализа 
однонуклеотидных замен, согласно которому 
все подвиды пчел Европы и Ближнего Востока 
возникли в результате многократных массовых 
экспансий из Африки в Евразию через средизем-
номорские острова, Иберийский и Аравийский 
полуострова. Дальнейшие микроэволюционные 
процессы на севере происходили под действием 
природно-климатических факторов. Основную 
роль в формировании подвидов сыграл плейсто-
ценовый ледниковый период около 110 тыс. л. н., 
который создал географическую изоляцию по-
пуляций (Whitfield et al., 2006). 
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Рис. 1. Три сценария расселения подвидов медоносной пчелы: I — гипотеза (Ruttner, 1988), II — гипотеза (Arias, Sheppard, 
1996), III — гипотеза (Whitfield et al., 2006). М, С, А и О — эволюционные ветви; 1–4 — порядок географической миграции 
пчел.
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В Северную Америку, в США, первона-
чально массово завозили темную лесную пчелу  
A. m. mellifera. Однако с данным подвидом ока-
залась трудно работать из-за повышенной агрес-
сивности. Изначально это не было проблемой, 
но стало таковой с изобретением современных 
методов пчеловодства, которые предполага-
ют большое число манипуляций с семьями, по 
сравнению со старыми методами. Поэтому при 
последующих интродукциях стали отдавать 
предпочтение итальянской пчеле A. m. lingustica 
с более спокойным поведением (Kritsky, 1991; 
Schiff et al., 1994). В последнее время пчелы так-
же импортируются из различных частей Вос-
точной Европы (Cobey et al., 2012). Наконец, 
африканизированные пчелы, произошедшие в 
результате случайной гибридизации африкан-
ских (A. m. scutellata) и европейских подвидов  
(A. m. ligustica, A. m. mellifera), распространились 
на большей части юго-запада США, во всей 
Центральной и Южной Америке и превратились 
в инвазивных гибридных пчел, представляющих 
угрозу для человека и для развития пчеловодства 
в целом (Rinderer et al., 1991; Sheppard et al., 1999; 
Schneider et al., 2004; Pinto et al., 2005; Rangel  
et al., 2016). В северные части Европы и Рос-
сии импортируются подвиды пчел южного про-
исхождения — A. m. caucasia, A. m. carpathica,  
A. m.remipes, A. m. acervorum, A. m. ligustica и др., 
в связи с их более ранним развитием на юге 
(Ilyasov et al., 2020). Эксперименты с интродук-
цией европейских и африканских подвидов пчел 
в Южную Америку привели к возникновению 
популяции агрессивных и малопродуктивных 
африканизированных пчел (Requier et al., 2019).

Происхождение западной медоносной пчелы 
Apis mellifera вызывает споры. На основе анали-
за 251 генома 18 местных подвидов медоносной 
пчелы были получены подтверждения их ази-
атского происхождения, как минимум, с тре-
мя экспансиями, приведшими к африканской 
и европейской линиям. Адаптивная экспансия 
медоносных пчел основывалась на отборе в не-
скольких геномных участках. Было обнаружено 
145 генов с независимыми признаками отбора во 
всех линиях пчел, и эти гены были сильно свя-
заны с признаками рабочих особей. Результаты 
анализа генома показали, что основной набор 
генов, связанных с признаками, проявляющи-
мися в рабочих особях, способствовал адаптив-
ной экспансии пчел на всем протяжении их об-
ширного ареала. Было показано, что A. mellifera 
появилась в Азии вместе с остальными ныне 
живущими видами пчел, но затем распростра-
нилась в своем нынешнем ареале через Запад-
ную Азию, как минимум, в 3 этапа (Dogantzis  
et al., 2021). Современные популяции A. mellifera 

сохраняют высокое генетическое разнообразие, 
что позволило им адаптироваться к различным 
климатическим условиям (Dogantzis et al., 2021). 

ФОРМИРОВАНИЕ ОТНОШЕНИЙ  
ЧЕЛОВЕКА И ПЧЕЛ

Вероятно, до появления Homo sapiens гоми-
ниды взаимодействовали с медоносными пче-
лами посредством сбора меда из гнезд диких 
пчел (Boesch et al., 2009; Crickette et al., 2009). 
Наскальные рисунки в Испании, датированные 
примерно 7000–8000 л. н., изображают охоту за 
медом, но это не самые древние свидетельства 
взаимодействия человека с пчелами (Beltran 
1982; Crane, 1999; Francis-Baker, 2021). Химиче-
ские анализы выявили следы пчелиного воска в 
анатолийской керамике, возраст которой почти 
9000 лет, однако это не подтверждает развитие 
пчеловодства, так как воск мог быть от диких 
пчел (Roffet-Salque et al., 2015). Настоящее пче-
ловодство включает создание искусственных 
гнезд для пчел, где они могут строить соты и хра-
нить мед и пыльцу. Самые старые доказательства 
искусственных гнезд для пчел относятся к пери-
оду с 3000 г. до н. э. по 500 г. н. э. (Dalley, 2002; 
Kritsky, 2010, 2017).

История пчеловодства насчитывает тысяче-
летние взаимоотношения между людьми и медо-
носными пчелами. Самые древние свидетельства 
пчеловодства относятся к Древнему Египту и да-
тируются 2450 г. до н. э. Рельеф из Храма Солн-
ца в Гизе изображает пчеловодов, работающих с 
ульями, указывая на устоявшуюся практику пче-
ловодства того времени (Kritsky, 2015). Египтяне 
использовали горизонтальные ульи из глины и 
соломы, а пчеловодство контролировалось госу-
дарством (Cilliers, Retief, 2012). В Леванте пчело-
водство было распространено к 1500 г. до н. э., 
что подтверждается хеттскими законами (Crane, 
1999; Akkaya, Alkan, 2007). Самые старые ульи, 
найденные в Тель-Рехове, примерно датируются 
875 г. до н. э., их использовали в основном для 
воска (Mazar, Panitz-Cohen, 2007). Как показы-
вают древние документы, импорт медоносных 
пчел был обычным торговым ремеслом в I тыся-
челетии до н. э. (Saggs, 1984; Lunde, 2017).

Пчеловодство с горизонтальными ульями 
распространилось вдоль Средиземноморского 
региона. В 400 г. до н. э. в Греции использовались 
керамические ульи, имеющие длину около 65 см 
и сужающиеся от отверстия к закрытому концу. 
Внутри ульев были канавки для сот, а крышка 
удерживалась палкой и веревками. При необ-
ходимости ульи можно было легко увеличить, 
добавляя глиняные кольца к отверстию (Crane, 
1998; Ransome, 2004). После использования ульи 
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часто использовались в качестве гробов для ма-
леньких детей. В Древнем Риме ульи изготав-
ливались из различных материалов, но преиму-
щественно из керамики (Varro, 1934; Columella, 
1941; Crane, Graham, 1985; Kritsky, 2017; Francis-
Baker, 2021). 

В Нижней Саксонии в Германии были обна-
ружены два бревенчатых улья, один датируемый 
вторым веком, а другой между 400 и 500 г. н. э. 
(Crane, Graham, 1985; Crane, 1999). Также был 
найден плетенный улей, датируемый 200 г. н. э. 
(Crane, Graham, 1985). Помимо самих ульев, 
многое известно о пчеловодстве и использова-
нии меда из исторических письменных источни-
ков (Crane, 1999; Cilliers, Retief, 2012). Аристотель 
описывал мед как запечатанные соты для зимне-
го запаса и практику пчеловодства как задымле-
ние ульев для успокоения пчел (Jones et al., 1973; 
Davies Kathirithamby, 1986). Кочевое пчеловод-
ство имело место еще в древности, как упоми-
нается в переписке пчеловодов с греческими чи-
новниками в период Птолемея в Египте (Kritsky, 
2015). Колумелла и Плиний также описывали 
транспортировку ульев к лучшим медоносным 
растениям (Pliny the Elder, 1855; Columella, 1941; 
Kritsky, 2017). В Средние века, несмотря на ма-
лое количество изображений ульев, в Европе 
пчеловодство процветало. Свидетельством это-
му служат упоминания медовухи в поэмах V в. 
и в эпосе о Беовульфе VIII в. (Herrod-Hempsall, 
1937; Nye, 2004). Король Карл Великий приказал 
содержать пчел во всех поместьях и отдавать две 
трети произведенного меда королю (Johnston, 
2011). Изучение письменных записей из Англии 
и Уэльса доказывает активное развитие пчело-
водства в этот период (Crane, Walker 1985, 1999), 
а законы времен правления короля Альфреда 
строго наказывали “похитителей пчел” (Сrane, 
Walker, 1999).

В начале Средневековья мед и воск были 
основными товарами для торговли в пчеловод-
стве. Уэдморский договор 879 г. способствовал 
торговле между Норвегией и Англией, включая 
обмен мехами и рыбой на шерсть, солод, пше-
ницу и мед. В то же время, в бассейне среднего 
Днепра пчеловодство стало прибыльным делом 
из-за спроса на мед и воск (Thompson, 1928). 
Пчелиный воск использовался для различных 
целей: изготовление клеев, гидроизоляция и т. д. 
(Galton, 1971).

Монахиня Святая Гобнейт в Ирландии ис-
пользовала ульи в качестве оружия, чтобы от-
пугивать врагов, а во второй половине Сред-
невековья ульи стали также использовать в 
качестве оружия при осадах (Herrod-Hempsall, 
1937; Lunde, 2017). В средневековой Англии на 
территории Эссекса, Норфолка и Саффолка 

каждый третий землевладелец содержал от четы-
рех до пяти ульев, а всего в Эссексе было око-
ло 600 ульев. Западные графства использовали 
плетеные ульи, в то время как восточные пред-
почитали соломенные (Fraser, 1931, 1958; Kritsky, 
2017). Производительность средневековых пче-
ловодов была впечатляющей. Анализ бухгал-
терской книги аббатства Болье за 1269–1270 гг. 
показал, что монахи содержали около 300 ульев 
и производили 155 фунтов воска и 1782 фунта 
меда. Они считали воск более важным из-за его 
использования в религиозных целях, хотя пчел 
при их добыче приходилось убивать, что при-
водило к убыткам (Radford, 1949; Francis-Baker, 
2021). 

В Средние века в лесах Восточной Европы, 
включая территории Польши, Украины, России 
и других стран, процветало лесное пчеловодство, 
берущее свое начало из охоты за медом в диких 
гнездах, расположенных на деревьях. Пчело-
воды начали расширять дупла деревьев, чтобы 
облегчить рост семей пчел, что, в дальнейшем, 
привело к созданию искусственных полостей в 
деревьях. Они создавали борти, выбирая пря-
мые деревья с уже существующими отверстия-
ми и вырезая отверстия в стволе на высоте от 5 
до 25 м. Для защиты от грабежей борти марки-
ровались, некоторые деревья имели по два или 
три борти. Использовались различные породы 
деревьев, но предпочтение отдавалось соснам и 
дубам. Ульи могли быть перенесены на пасеку 
после отмирания дерева. Ранние иллюстрации 
бортевого пчеловодства встречаются в Свитках 
торжества, созданных в 1200-х гг. на юге Италии 
(Freeman, 1945; Crane, Graham, 1985; Samojlik, 
Jedrzejewska, 2004; Jones, 2013; Kritsky, 2017). 

На Урале железные инструменты, использу-
емые при бортевом пчеловодстве, были обнару-
жены в погребениях финно-угорских народов 
VI–VII вв. Эти инструменты мало отличались 
от современных, применяемых башкирскими 
бортевиками на территории Бурзянского райо-
на Республики Башкортостан. Расцвет бортни-
чества на Урале пришелся на XVIII в. (Вахитов, 
1992). Первое письменное упоминание о борте-
вом пчеловодстве на Урале содержится в рукопи-
си “Книга Большому Чертежу” 1627 г. (Петров, 
2009). Первые описания бортевого пчеловодства 
башкиров были сделаны П.И. Рычковым на ос-
нове материалов экспедиций 1760-х гг., где он 
отмечал, что некоторые башкиры имели по 500–
1000 бортей, а каждый башкир может справ-
ляться с 200 бортями (Рычков, 1762). В 1854 г.  
П.И. Небольсин описал башкирских пчелово-
дов, проживающих в верховьях р. Инзер, где на 
каждые 100 деревенских семей приходилось по 
1000–2000 бортей (Небольсин, 1854). К концу 
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XIX в. произошел переход от лесных бортей к па-
сечному содержанию пчел в ульях, что привело 
к упадку бортевого пчеловодства в Приуралье. 
Тем не менее бортевое пчеловодство продолжа-
ет существовать в горно-лесной зоне в Бурзян-
ском районе Республики Башкортостан (рис. 2) 
(Ильясов и др., 2016).

Первые изображения ульев встречаются в 
средневековых сборниках зоологических статей 
(бестиариях), где описываются как реальные, 
так и вымышленные животные. Так, бестиарий 
Уорксопа, написанный около 1185 г. в Англии, 
показывает пчеловода, выпускающего пойман-
ный рой из мешка, а пчелы входят в улей. Абер-
динский бестиарий, написанный в XII в. в Ан-
глии, изображает пасеку из трех плетеных ульев 
(Avery, 1936; Crane 1971; Crane 1999; Kritsky, 
2017). В рукописях XIV–XV вв. представлена эво-
люция защитной одежды пчеловодов. В рукопи-
си Фламандского Псалтыря изображен пчеловод 
с простой вуалью, закрывающий голову и лицо 
(Kritsky, 2017). Рукопись Холкэма, написанная в 
1400 г., показывает пчеловода в капюшоне (Crane 
1971, 1999), а в рукописи Роулинсона описано, 

как пчеловоды ловят рой (Avery, 1936; Crane 1971, 
1999; Kritsky, 2017). В некоторых рукописях есть 
информация о конструируемых платформах для 
ульев. Например, рукопись “Прикосновение 
здоровья”, написанная в 1400 г., показывает 
ульи на полках, прикрепленных к стенам здания 
(Kritsky, 2017). В другой рукописи 1485 г. изо-
бражено убийство пчел во время отбора меда, 
где пчеловоды работают с коробчатыми ульями 
рядом с большой ямой для костра (Kritsky, 2017). 
Рукопись 1460 г. содержит сведения о защитных 
мерах для ульев: соломенные опоры, обмазыва-
ние ульев грязью, установка соломенных перьев 
(Crane 1999; Kritsky, 2017).

В Средние века в Леванте (территория восточ-
ной части Средиземного моря) практиковалось 
пчеловодство с использованием ульев из высу-
шенной глины, напоминающих архитектурные 
формы древних храмов и гробниц (Taxel, 2006; 
Kritsky, 2015; Francis-Baker, 2021). Строительство 
пчелиных ниш в садовых стенах или по бокам 
зданий представляло собой более надежный ме-
тод защиты ульев от непогоды и краж. Ниши для 
ульев, начиная с 1250 г., имели различные формы 

Рис. 2. Современное бортевое лесное пчеловодство в Бурзянском районе Республики Башкортостан на Южном Урале.
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и материалы, часто с дверьми или решетками для 
защиты (Kritsky, 2010, 2015). В рукописи 1555 г.  
эпохи Возрождения описывается технология 
транспортировки ульев на телеге по болотистым 
и равнинным местностям к цветущим нектаро-
носным растениям в целях повышения медо-
вой продуктивности (Crane 1999; Kritsky, 2017; 
Lunde, 2017).

Первый рамочный улей был разработан Пе-
тром Ивановичем Прокоповичем в 1814 г. Кроме 
того, свои варианты рамочного улья разработали 
польский ученый Ян Дзержон в 1938 г. и немец-
кий ученый Август фон Берлепш в 1852 г. Прото-
тип современной конструкции рамочного улья 
был запатентован американским ученым Лорен-
цом Лореном Лангстротом в 1851 г. и доработан 
американским ученым Амосом Ивсом Рутом 
(Прокопович, 1838; Dzierzon, 1845; Langstroth, 
1857; von Berlepsch, 1869; Root, 1903).

ОДОМАШНИВАНИЕ ПЧЕЛ  
И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ

Медоносные пчелы и шелкопряды часто на-
зываются единственными одомашненными на-
секомыми (Seeley, 2019; Zhou et al., 2020). Для 
шелкопряда одомашнивание очевидно, посколь-
ку самцы не могут летать и вид довольно сильно 
отличается от своего дикого предка. Однако для 
медоносной пчелы все не так однозначно. Одо-
машнивание часто связано с уменьшением адди-
тивной генетической дисперсии, сексированием 
аллелей, связанных с признаками, имеющими 
экономическое значение, уменьшением размера 
мозга, увеличением послушности, изменением 
размера и конформации тела, а также с развити-
ем специфических для подвида признаков (Hall, 
Bradley, 1995; Diamond, 2002). Многие породы 
домашних животных не способны жить в дикой 
природе, а их недавние дикие предки вымерли. 
В качестве примера можно привести домашнего 
шелкопряда Bombyx mori (Yukuhiro et al., 2002). 
Люди содержат медоносных пчел в искусствен-
ных ульях с древнейших времен. Возможно, за 
время взаимодействия с человеком в домаш-
них пчелах также произошли некоторые гене-
тические изменения, отличающие их от диких 
предков. Некоторые исследования медоносных 
пчел показали, что популяции пчел, как и дру-
гих домашних животных, характеризуются по-
ниженным генетическим разнообразием, и это 
низкое разнообразие возникло в результате одо-
машнивания (Schiff et al., 1994; Schiff, Sheppard 
1996; Delaney et al., 2009; Vanengelsdorp, Meixner 
2010; Jaffé et al., 2010; Meixner et al., 2010). Низ-
кое генетическое разнообразие в популяциях 
пчел вызывает беспокойство, поскольку гене-

тическое разнообразие имеет большое значение 
для устойчивости пчелиных семей (Seeley, Tarpy, 
2007) и жизнеспособности (Page, 1980; Mattila, 
Seeley, 2007; Oldroyd, Fewell, 2007). Действитель-
но, некоторые авторы предполагают, что недав-
нее сокращение популяций медоносных пчел 
в Европе и Северной Америке (Vanengelsdorp  
et al., 2009; Vanengelsdorp, Meixner, 2010) и явле-
ние коллапса пчелиных семей (CCD) могут быть 
связаны с уменьшением генетического разно-
образия (Oldroyd, 2007, 2012; Vanengelsdorp, 
Meixner, 2010). Однако другими авторами было 
показано, что одомашнивание пчел, в отличие 
от других видов животных, не только не умень-
шило генетическое разнообразие популяции, а 
увеличило его. Некоторые линии медоносных 
пчел характеризуются высоким уровнем гене-
тического разнообразия, потому что вместо се-
лекции на породные характеристики в рамках 
определенной популяции, селекция пчел часто 
происходит привнесением нового генетическо-
го материала из различных источников (Harpur  
et al., 2014; Johnson, 2023). 

Основная проблема с рассмотрением медо-
носной пчелы как одомашненного вида заклю-
чается в том, что на большей части своего аре-
ала этот вид является диким (Hepburn, Radloff, 
1998). По мнению современных исследователей, 
она никогда не была должным образом одомаш-
нена (Oxley, Oldroyd, 2010; Oldroyd, 2012). Вме-
сто этого люди научились управлять ими, хотя 
и сложными способами, снабжая их ульями, из 
которых легче добывать мед и воск (Crane, 1999) 
и перемещать на новые территории. В большин-
стве случаев пчелы, содержащиеся на современ-
ных пасеках, остаются практически неизменны-
ми по сравнению со своими дикими сородичами 
(Oldroyd, 2012). Отсутствие одомашнивания пчел 
немного странно. Люди содержат пчел в ульях по 
меньшей мере 7000 лет (Bloch et al., 2010) — гораз-
до дольше, чем были одомашнены сельскохозяй-
ственные животные. Надежное искусственное 
осеменение пчел было изобретено в 1940-х гг., 
вскоре после того, как оно было разработано для 
других видов животных (Laidlaw, 1944; Johnson, 
2023). Существует развитая индустрия, занима-
ющаяся разведением и размножением пчел для 
продажи промышленными производителями 
меда и для применения в качестве опылителей 
(Laidlaw, Page, 1997; Delaney et al., 2009). Одна-
ко, несмотря на достижения зоотехнии и неко-
торые ранние попытки сертификации поголовья 
(Witherell, 1976), так и не появились конкретные 
породы пчел, которых можно было бы надежно 
отличить от других линий пчел. Поэтому вместо 
того, чтобы называть породу, которую они дер-
жат, пчеловоды обычно описывают своих пчел 
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по подвидам или по заводчику, у которого они 
их купили (Oldroyd, 2012). Вероятно, этот факт 
можно объяснить следующим образом. Есте-
ственный ареал западной медоносной пчелы — 
это Африка, Европа и Ближний Восток. Афри-
ка во много раз больше, чем Европа и Ближний 
Восток, и современное пчеловодство там редко 
встречается, несмотря на наличие условий для 
проведения искусственного отбора. Сбор меда с 
диких пчел, конечно, распространен в Африке, 
но это ничем не отличается от охоты и не спо-
собствует развитию процессов доместикации. 

Таким образом, на большей части своего есте-
ственного ареала подвиды медоносной пчелы 
являются дикими, а не одичавшими, поскольку 
в тропиках они никогда не были одомашнены 
(Oldroyd, 2012; Johnson, 2023). Было показано, 
что дикие популяции A. mellifera во многих ча-
стях Европы еще сохраняются в неодомашнен-
ном, т. е. в диком состоянии и пока не испытыва-
ют сильного влияния со стороны селекционеров 
(Pinto et al., 2014; Groeneveld et al., 2020). 

В последние десятилетия локальная адапта-
ция все больше признается как один из важных 
факторов, влияющих на поведение, продук-
тивность и выживание пчел (Costa et al., 2012; 
Büchler et al., 2014; Hatjina et al., 2014; Uzunov  
et al., 2014). Несомненно, что дикие и одичавшие 
популяции медоносной пчелы являются макси-
мально адаптированными к местным условиям. 
В своем естественном ареале дикие и одичав-
шие популяции имеют значительно более высо-
кое генетическое разнообразие, по сравнению с 
пасечными популяциями (Whitfield et al., 2006; 
Wallberg et al., 2014), что обеспечивает им повы-
шенную устойчивость к изменяющимся клима-
тическим условиям (Pirk et al., 2017) и к новым 
патогенам (Moritz et al., 2005, 2007; Dietemann  
et al., 2009). Взаимодействие между пасечной 
популяцией и дикой или одичавшей может из-
менить генетическое разнообразие обеих попу-
ляций за счет гибридизации (Harpur et al., 2014; 
Johnson, 2023). Одичавшие и дикие популяции 
генетически отличаются от пасечных популяций 
медоносной пчелы (Sheppard, 1988; Lodesani, 
Costa, 2003) и представляют собой источник 
генетического разнообразия и адаптаций, ко-
торые также могут принести пользу пасечным 
популяциям (Chapman et al., 2016). В настоящее 
время как дикие, так и пасечные популяции в 
значительной степени смешаны, но не идентич-
ны (Chapman et al., 2008; Oxley, Oldroyd, 2009; 
Chapman et al., 2016). Эти популяции испыты-
вают различное давление отбора. Генетическое 
разнообразие в пасечных популяциях находит-
ся под влиянием искусственного отбора в целях 
поддержания “чистых” подвидов, а в диких по-

пуляциях — находится под влиянием естествен-
ного отбора по признакам, которые обеспечива-
ют лучшую выживаемость и приспособленность 
(Harpur et al., 2015). 

Следует отметить, что дикие и одичавшие по-
пуляции медоносной пчелы сейчас подвержены 
угрозе исчезновения, поскольку их существо-
вание не учитывается человеком при вырубке 
лесов и деревьев с дуплами (Jaffé et al., 2010). 
Интродуцированные подвиды могут оказывать 
значительное влияние на дикие популяции мест-
ной медоносной пчелы (De la Rúa et al., 2009). В 
какой-то степени совместное существование па-
сечных популяций пчел с дикими и одичавшими 
подвергает их интрогрессивной гибридизации 
(Whitfield et al., 2006; Jaffé et al., 2010), а также воз-
действию новых вредителей и патогенов (Fries  
et al., 2006; Graystock et al., 2013). Распростране-
ние эктопаразитического клеща Varroa destructor 
вызвало резкое сокращение диких и одичавших 
популяций A. mellifera (Pirk et al., 2017) почти до 
полного исчезновения в Европе (De la Rúa et al., 
2009; Ilyasov et al., 2015). Однако в дальнейшем 
популяции медоносной пчелы приобрели устой-
чивость к клещу V. destructor, но при этом поте-
ряли свое генетическое разнообразие (Le Conte  
et al., 2007; Seeley, Tarpy, 2007; Johnson, 2023).

СЕЛЕКЦИЯ ПЧЕЛ И ЕЕ ПЕРСПЕКТИВЫ
Селекция медоносных пчел — довольно 

сложная задача. Матки и трутни спариваются 
в специальных местах скопления трутней, рас-
положенных рядом с пасекой (Gary, 1962). Там 
неплодные матки спариваются в среднем с 15 
трутнями из семей, разбросанных по всей тер-
ритории (Tarpy, Nielsen, 2002). Поэтому подби-
рать пары для спаривания желательных маток и 
трутней было крайне сложно до 1940-х гг., пока 
не были разработаны методы искусственного 
осеменения (Laidlaw, 1944; Johnson, 2023). 

Первые шаги в разведении устойчивых к бо-
лезням пчел были предприняты братом Адамом 
(Brother Adam, 1987), который утверждал, что 
устойчивость и продуктивность пчел можно се-
лектировать, а спаривание контролировать с 
помощью искусственного осеменения (Brother 
Adam, 1987; Cobey et al., 2012). В 1898 г. в аббат-
стве Бакфаст в Великобритании в Девоне брат 
Адам путем скрещивания многих подвидов и их 
линий создал новую породу пчел Бакфаст, об-
ладающую высокой продуктивностью, хорошей 
управляемостью и устойчивостью к болезням. 
Работы по выведению данных пчел проводи-
лись на географически изолированных пасеках, 
куда нежелательные трутни не могли залетать 
(Brother Adam, 1987). По мнению ученых, пчел 
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породы Бакфаст можно с уверенностью назвать 
одомашненными (Brother Adam, 1987; Crane, 
1999; Johnson, 2023). Однако эти пчелы не ис-
пользуются повсеместно в мире, поскольку они 
достаточно дорогие, и всегда выгоднее исполь-
зовать местные линии медоносных пчел. Сле-
дует отметить, что пчел Бакфаст нужно посто-
янно покупать у производителя и невозможно 
скрещивать самостоятельно, поскольку они яв-
ляются гибридами десятка подвидов пчел, и их 
скрещивание приведет к расщеплению и потере 
полезных признаков. Кроме того, разведение 
пчел Бакфаст на территории, где сохранились 
локальные подвиды пчел, является угрозой для 
генофонда местных пчел, поскольку трутни от 
пчел Бакфаст способны скрещиваться с матка-
ми местных пчел и вносить в генофонд семей 
чужеродные гены, отрицательно влияющие на 
устойчивость и выживаемость местных пчел. 
Изменения в генофонде локальных популяций 
становятся необратимыми, поскольку проис-
ходит интрогрессивная гибридизация (Johnson, 
2023).

В 1932 г. O.W. Park в штате Айова (США) на-
чал проект по выведению пчел, устойчивых к 
американскому гнильцу. Работа продолжалась 
более 15 лет, и к 1949 г. были получены линии 
пчел не чувствительные к заболеваемости амери-
канским гнильцом. В дальнейшем G.H. Cale, Jr. 
создал гибридные линии пчел Starline и Midnite, 
которые продавались во всем мире до 1970-х гг., 
но затем исчезли с рынка из-за высоких затрат 
на поддержание гибридных линий (Borst, 2012). 

Попытки создания более продуктивной пче-
лы в Бразилии привели к завозу африканских 
пчел, которые способствовали возникновению 
популяции агрессивных африканизированных 
пчел. Важным шагом стало изучение пчел с ги-
гиеническим поведением, которые способны 
эффективно очищать соты, тем самым умень-
шая количество патогенов. Были разработаны 
(Spivak et al., 2002) методы анализа гигиени-
ческих качеств пчел, используя жидкий азот и 
иглы для умерщвления расплода, на основе ко-
торых авторы метода могли проводить селекцию 
(Spivak et al., 2002; Borst, 2012).

С появлением клеща Varroa стало очевидно, 
что митициды не могут быть долгосрочным ре-
шением. В департаменте сельского хозяйства 
США запустили программу по селекции устой-
чивых к клещу Varroa линий пчел. В Примор-
ском крае России были случайно обнаружены 
линии пчел с повышенной естественной устой-
чивостью к клещу Varroa и выраженным гигие-
ническим поведением. Импорт маток россий-
ских пчел в США начался в 1997 г., и к 2002 г. 
было приобретено 362 матки. К 2007 г. в США 

была создана русская линия пчел, устойчивых 
к клещам и обладающих хорошей медовой про-
дуктивностью (Borst, 2012).

Селекция медоносных пчел была всегда за-
труднена, однако известно, что пчеловоды 
постоянно отбирали пчел по признакам, вы-
браковывая агрессивных особей и сохраняя 
продуктивные семьи (Crane, 1999, Seeley, 2019). 
В целом, до появления улья, пчеловодство ве-
лось таким образом, что манипулировать семь-
ями было довольно сложно. Семьи создавались 
весной, обычно отлавливались рои, которых со-
держали до медосбора, после чего семья обычно 
уничтожалась. Исторически сложилось так, что 
пчеловоды практически не управляли своими 
пчелами, поэтому защитное поведение пчел не 
имело большого значения. Количество собран-
ного меда, конечно, имело значение, но, учиты-
вая методы формирования семей и сбора меда, 
возможности для селекции пчел были невелики 
(Johnson, 2023). Современные ульи, содержащие 
съемные рамки позволяют осматривать семьи 
пчел и манипулировать ими, не нанося серьез-
ного ущерба и не разрушая их (Langstroth, 1857; 
Nolan, 1929; Cobey et al., 2012). У европейских ме-
доносных пчел произошел определенный отбор 
на производство меда, выживаемость, устойчи-
вость и управляемость (Johnson, 2023). 

Большинство пчел, которых держат пчелово-
ды, были селектированы для производства меда 
и для снижения агрессивности. В остальном они 
очень похожи на диких пчел. Самым ярким сви-
детельством этого является то, что в любой точке 
мира можно поймать диких пчел, поместить их в 
современные ульи и успешно использовать со-
временные методы пчеловодства. На самом деле 
замена одомашненных животных их дикими со-
родичами и использование стандартных методов 
ведения сельского хозяйства в большинстве слу-
чаев было бы катастрофой, но это благотворно 
действует на медоносных пчел (De Jong, 1996), 
что подводит к мысли о разнице между управле-
нием и одомашниванием. Так, азиатские слоны 
не одомашнены, хотя их можно увидеть рабо-
тающими рядом с людьми во многих азиатских 
странах. По сути, их отлавливают в младенчестве 
или выращивают с момента рождения в неволе 
и тренируют с большим мастерством в течение 
многих лет. Это — процесс управления, а не одо-
машнивания (Johnson, 2023). То же можно ска-
зать и о медоносных пчелах. Пчеловоды не изме-
нили пчел каким-то фундаментальным образом; 
большей частью они научились управлять ими 
в течение многих лет. Например, дым, который 
применяется при открытии улья, отключает ре-
акцию пчел на нападение. Реакция нападения 
все равно остается, но мы просто научились ее 
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подавлять. Точно также пчелы отвергают чужих 
пчелиных маток при подсаживании их в семьи, 
что делает процедуру замены маток, необхо-
димой для пчеловода (но не для пчел), доволь-
но сложной. Однако, поместив новую матку 
в клетку, пчеловод способствует феромонной 
адаптации у пчел, что позволяет в дальнейшем 
безопасно заселить пчелиную матку в семью 
или заменить старую матку на новую. И все же 
люди не изменили систему распознавания пче-
лами своих сородичей, а научились обходить 
ее, зная базовые основы биологии пчелиных 
семей. Даже если некоторые пчелы, например, 
Бакфаст, были искусственно селектированы на-
столько, что их можно назвать одомашненными, 
то это не такое одомашнивание, какое бывает у 
сельскохозяйственных животных. 

Таким образом, выше представленные факты, 
позволяют отметить, что содержание и разведе-
ние медоносных пчел — это, в большей степени, 
управление ими, а не одомашнивание, а методы 
ведения пчеловодства эффективны как для одо-
машненных, так и для диких пчел. Кроме того, 
практика пчеловодства является не отбором пчел 
по желательным признакам, а скорее избавление 
от нежелательных признаков (Johnson, 2023). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изучение истории взаимоотношений меж-

ду человеком и медоносной пчелой (A. mellifera) 
раскрывает сложность идентификации стату-
са как одомашненного или дикого вида. Хотя 
процесс одомашнивания пчел вызывает опре-
деленные затруднения в определении, их роль в 
сельском хозяйстве и экосистемах неоспорима. 
Селекция и управление пчелиными семьями по-
зволили сохранить высокий уровень генетиче-
ского разнообразия, что является критическим 
фактором для их устойчивости и выживаемо-
сти. Исследования показывают, что разводимые 
пчелы, также как дикие или одичавшие, могут 
иметь высокие уровни генетической изменчи-
вости, что может быть ключом к повышению их 
выживаемости, а также позволяет принимать 
научно-обоснованные решения по их сохране-
нию. По причине несоблюдения стандартных 
селекционно-племенных требований в сельском 
хозяйстве и нарушения законов популяционной 
генетики и биологии (генетическая изменчи-
вость внутри популяций или между популяци-
ями, многообразие сред обитания, биотических 
сообществ и экологических процессов) адапти-
рованные к локальным условиям дикие и оди-
чавшие популяции медоносных пчел становятся 
уязвимыми перед изменениями в окружающей 
среде и другими угрозами, такими как распро-

странение новых возбудителей заболеваний и 
паразитов. Сохранение диких популяций явля-
ется одним из основных условий для сохране-
ния генетического разнообразия и адаптаций, 
необходимых для выживания антропогенных 
популяций, поскольку только в природной среде 
организмы подвержены естественному отбору, 
селектирующему только адаптированные гено-
типы. Практическая значимость содержания и 
разведения медоносных пчел должна быть на-
правлена не только на получение продуктов пче-
ловодства (мед, прополис, воск, перга и т. д.), но 
и на сохранение и рациональное использование 
генофондов локальных популяций. Современ-
ное пчеловодство должно представлять собой 
не только отбор, содержание и разведение, но 
и научно обоснованное управление пчелами в 
соответствии с их эволюционно-сложившейся 
биологией. 

Таким образом, понимание принципов и 
направлений коэволюции человека и пчел ста-
новится необходимой основой для сохранения 
генофонда местных пород пчел в качестве ре-
зервных популяций, использования в скрещи-
вании, в целях создания новых генетических 
типов, лучше приспособленных к изменяющей-
ся окружающей среде, а также для сохранения 
пород как резерва наследственных качеств, за-
ложенных в процессе тысячелетней эволюции, 
и как экономико-биологического и культурно- 
исторического наследия. 
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The questions of the evolution of the honey bee, the formation of their relationship with humans, as well 
as the consequences of domestication against the background of selection are discussed. The honey bee 
(Apis mellifera L.) originated more than 100 million years ago on the southern supercontinent Gondwana. 
The relationship between humans and honeybees began to form 10 thousand years ago. Before meeting 
man, the bee remained unchanged in its original form for hundreds of millions of years. Today, the species 
has been largely modified by domestication and is widely used not only for the production of honey, wax 
and royal jelly, but also for pollinating crops throughout the world. The evolution of A. mellifera began 
in Southeast Asia, and the formation of subspecies in North Africa, which later spread north to Western 
Asia and Northern Europe. The meeting of the honey bee with man led to revolutionary changes. Most 
of the subspecies of bees, formed about 100 thousand years ago, were lost as a result of hybridization due 
to human fault. This process contributed to the blurring of the geographical boundaries of the subspecies’ 
ranges and created new threats to the conservation of the biological and genetic diversity of bees. The use of 
local populations of honey bees has proven their advantages in the resistance of families to environmental 
factors compared to introduced bees. The selection of subspecies and ecotypes adapted to the conditions 
that shaped them during evolution plays an important role in the management of honey bees, since genetic 
diversity supports their evolutionary potential for adaptation. The history of the relationship between 
humans and the honey bee is a key aspect in understanding their modern ecological adaptation and for 
forming a further strategy for mutually beneficial relations. Modern man and bee, despite their apparent 
independence, have become mutually beneficial partners, capable, through cooperation, of increasing their 
adaptation, stability and survival in the modern world.
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