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ВВЕДЕНИЕ
Аналитические обзоры распространения ин-

фантицида среди млекопитающих представле-
ны в публикациях (Hrdy, 1979; Ebensperger, 1998; 
Knörnschild et al., 2011; Lukas, Huchard, 2014). 
Их авторы обсуждают ряд гипотез (основных 
названо четыре-пять) о биологическом значе-
нии инфантицида, при этом обращаются к идее 
полового отбора (Darwin, 1886). Как среди со-
временников Дарвина, так и в последующем не 
было единого мнения в оценке справедливости 
его учения о половом отборе. Это учение так и 
не обрело статуса научной теории, и во многих 
публикациях, выполненных за полтора века, 
констатируется описательность фактических ма-
териалов, малая степень определенности и дис-

куссионность представлений о  половом отборе 
(Морган, 1936; Майр, 1968; Шмальгаузен, 1969; 
Любищев, 1973; Грант, 1980; Пучковский, 2013; 
Панов, 2014; Glutton-Brock, Vincent, 1991). Не-
смотря на  шаткость концептуальной основы в 
виде идеи полового отбора, представления о сек-
суально избирательном инфантициде (СИИ), 
подкрепляемые результатами исследований по-
пуляций льва, обрели заметную популярность 
и нашли отражение в  публикациях, посвящен-
ных поведенческой экологии бурого медведя 
(Bellemain et al., 2005; Ballesteros et al., 2021; Ito 
et al., 2022). В этой сфере науки продолжается 
традиция эволюционной биологии двух про-
шлых веков (Воронцов, 1999): имея некоторую 
биологическую эрудицию, взяв на вооружение 
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идею панселекционизма (все в выживших био-
системах есть результат естественного отбора 
(Любищев, 1973; Левонтин, 1978)), можно на ма-
териалах по биологии, например, бурого медве-
дя порассуждать об отборе медведицами самцов, 
самцами — медведиц, теми и другими — медве-
жат, не забыв про конкуренцию гамет (Грант, 
1980; Bellemain et al., 2005) и про отбор на успех 
в размножении (Майр, 1968, с. 168–169; Lukas, 
Huchard, 2014; Morehouse et al., 2021). Объек-
тивности ради отметим, что концепция СИИ 
по отношению к популяциям бурого медведя 
характеризуется некоторыми исследователями 
как дискуссионная и нуждающаяся в уточнении 
и развитии (Пучковский, 2023; Bellemain et al., 
2005, 2006; Frank et al., 2017).

Цель статьи — аналитический обзор опубли-
кованных материалов и имеющихся мнений от-
носительно пригодности гипотезы СИИ для по-
нимания поведенческой экологии и социальной 
организации популяций бурого медведя.

КОНЦЕПЦИЯ СЕКСУАЛЬНО- 
ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ИНФАНТИЦИДА

Удобным объектом, который оказался до-
ступным для изучения в природных условиях и 
поведенческая экология которого, видимо, по-
служила образцом для формирования концеп-
ции СИИ, оказался лев Panthera leo (Packer, Pusey, 
1995). Гипотеза полового отбора предполагает, 
что инфантицид является репродуктивной стра-
тегией, согласно которой особи мужского пола 
убивают потомство конкурирующих самцов, 
чтобы увеличить свой собственный репродук-
тивный вклад (Trivers, 1972; Packer, Pusey, 1995). 
В случае успеха самец лишает кормящую самку 
детенышей, вследствие чего лактация прерыва-
ется. У самки происходит гормональный сдвиг, 
и в ближайшие дни наступает эструс. Самец 
(или самцы — резиденты львиного прайда) по-
лучает шанс спариться с этой самкой и внести в 
ближайшие поколения именно своих потомков 
и свои гены. Такой вариант внутрипопуляцион-
ных отношений и последовательности событий 
при размножении выявлен на материалах, полу-
ченных при изучении львиных прайдов (Schaller, 
1972; Packer, Pusey, 1995; Grinnell, McComb, 
1996). Выигрыш самцов — выживание в соста-
ве прайда, что обеспечивается коллективной 
охотой, и успех в противостоянии конкурентам 
мужского пола. Потеря лактирующими самка-
ми детенышей, видимо, окупается защищенно-
стью и успешной охотой при обитании в прайде.  
В концепции СИИ самец льва характеризует-
ся как природный селекционер, озабоченный 
увеличением собственного вклада в генофонд 

прайда. Интересно, что в сравнительно ранней 
обзорной публикации (Hrdy, 1979) основной 
предмет обсуждения — последствия инфанти-
цида, осуществляемого самцами, для репро-
дуктивных стратегий самок. Однако широкую 
известность среди исследователей, изучающих 
крупных хищных млекопитающих, получила ре-
продуктивная стратегия именно самцов.

Модель СИИ нашла среди зоологов не толь-
ко сторонников, но и оппонентов. В  аноним-
ной статье (https://felidae-g2n.jimdofree.com/
panthera/panthera-leo/%D1%81%D0%BE%D
1%86%D0%B8%D1%83%D0%BC-%D0%B-
B%D1%8C%D0%B2%D0%BE%D0%B2/ дата об-
ращения 27.04.2023) представлен полезный ана-
литический обзор публикаций о социальности и 
особенностях репродукции в популяциях львов, 
достаточно подробно изученных. Существенны 
уточнения по биологии этого вида, названные в 
обзоре. Вот некоторые из них: не все львы орга-
низованы в прайды; самки в прайде более фи-
лопатричны, чем самцы; жизнь самцов-лидеров 
(производителей) в прайде редко превышает 2 
года, то есть элиминация (и, соответственно, 
оборот) самцов весьма интенсивна; социальная 
организация разных популяций львов может су-
щественно различаться; изучение родственной 
близости потомков (методами молекулярной 
биологии и радиослежения) показало, что и сам-
цы, и самки львов могут спариваться и за преде-
лами своего прайда.

Уже из цитируемых фрагментов обзора 
можно заключить, что концепция СИИ даже в 
применении к популяциям льва не очень убе-
дительна, и факты из  поведенческой экологии 
львов могут толковаться довольно многозначно. 
В частности, возникает вопрос: так ли уж значим 
вклад самцов-производителей в генофонд прай-
да, если время их индивидуального лидерства в 
среднем 2 года и лишь очень редко достигает 4 
лет? Достойны внимания и выявленные факты 
реализации самками контрстратегий, которые 
направлены на противодействие детоубийству 
самцами львов (Hrdy, 1979; Ebensperger, 1998). 
Львицы, находящиеся в составе прайда, могут 
противодействовать вторжению чужих самцов, 
в частности, вероятность таких событий может 
снижаться совместным ревом взрослых самок 
(Grinnell, McComb, 1996).

ИНФАНТИЦИД В ПОПУЛЯЦИЯХ  
БУРОГО МЕДВЕДЯ

Инфантицид (детоубийство) — практика, 
свойственная множеству животных видов (Hrdy, 
1979; Pusey, Packer, 1994; Ebensperger, 1998) и 
также зарегистрированная в  популяциях бурого 
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медведя Ursus arctos (Смирнов, 2017, 2021; Пуч-
ковский, 2023; Swenson et al., 2001; Bellemain et al., 
2005; Morehouse, Boyce, 2017). Виновниками де-
тоубийства обычно оказываются взрослые сам-
цы, но в редких случаях на такие действия спо-
собны медведицы Камчатки (Гордиенко, 2012).

Отметим, что популяции льва и бурого мед-
ведя по социальной организации различаются 
очень сильно (см. ниже). Тем не менее самец 
бурого медведя (как и льва) тоже изображается 
некоторыми авторами как своего рода селекци-
онер, озабоченный вкладом в генофонд популя-
ции именно своих генов (Bellemain et al., 2005, 
2006). Насколько целесообразно детоубийство 
в такой форме для выживания популяций бу-
рого медведя — большой вопрос. Некоторые 
зарубежные коллеги предполагают, что бурые 
медведи-самцы целенаправленно выслеживают 
и преследуют конспецифичные семьи, стараясь 
убить медвежат (Swenson et al., 2001). Считается, 
что гибель детенышей инициирует включение у 
медведицы эстрального цикла (Craighead et al., 
1969; Swenson et al., 2001; Bellemain et al., 2005; 
Steyaert et al., 2014). Через несколько дней она 
готова к спариванию, а самец получает шанс 
передать потомству именно свои гены. На мой 
взгляд, в “медвежьей” модели СИИ заложена 
изрядная доля антропоморфизма. Фактов де-
тоубийства из разных частей ареала этого вида 
известно достаточно много, однако их значение 
для популяции является предметом дискуссии 
(McLellan, 2005; Bellemain et al., 2005; Steyaert 
et al., 2014). Для ответа на вопрос о полезности/
вредности инфантицида для популяции потре-
буются дальнейшие исследования с применени-
ем методов генетического мониторинга и соци-
альной этологии.

О вероятном значении инфантицида для по-
пуляций бурого медведя в научных публикациях 
высказано несколько основных гипотез: внутри-
видового хищничества; детоубийства как части 
механизма внутрипопуляционного регулирова-
ния; конкуренции за пищевые ресурсы; СИИ; 
случайных аномалий социальности. Имеются 
также варианты в пределах этих гипотез. Их до-
казанность на сегодня явно недостаточна, эти ло-
гические построения продолжают оставаться те-
мой обсуждения специалистов в биологии бурого 
медведя (McLellan, 2005; Bellemain et al., 2005; 
Steyaert et al., 2014; Yellowstone grizzly..., 2017, с. 43; 
Penteriani et al., 2020; Ballesteros et al., 2021; Ito et 
al., 2022) и служат “своего рода тренажерами для 
кабинетных упражнений” (Пучковский, 2023, с. 
83). Для меня очевидно некоторое ограничение 
инфантицидом численности популяции и его 
влияние на поведение и размещение по террито-
рии потенциальных объектов нападения со сто-

роны сильного и агрессивного самца: медвежат 
и медвежьих семей, молодых или ослабленных 
конспецифичных особей. Существенное эволю-
ционное следствие угрозы инфантицида — выра-
ботка разных форм оборонительного поведения 
медведицы, имеющей медвежат, которые вклю-
чаются при появлении взрослого медведя (Па-
жетнов, 1990а; Медведи…, 1993; Гордиенко, 2012; 
Ebensperger, 1998). Можно также предположить, 
что агрессивная реакция на людей имеет ту же 
природу, и медведица реагирует на приближение 
человека к медвежатам так же, как и на взрослого 
самца своего вида, угрожающего благополучию 
ее медвежат (Пучковский, 2009).

Столь интимная черта поведения бурых 
медведей, обитающих в закрытых (лесистых) 
ландшафтах, доступна визуальным регистраци-
ям лишь в редких случаях; непосредственно и 
сравнительно чаще она обнаруживается в осо-
бо благоприятных для  визуальных наблюдений 
(открытых) ландшафтах. На территории Юж-
но-Камчатского заказника 37 случаев нападения 
взрослых самцов на медвежьи семьи и 2 случая 
нападения одиночных взрослых самок на медве-
жат (Гордиенко, 2012). Автор этого исследования 
также отмечает, что в общей массе наблюдений 
крупные старые самцы (ширина пальмарной мо-
золи 22–24 см) заметной репродуктивной актив-
ности во время гона не проявляют, но агрессив-
ное поведение в отношении медвежат, медведиц 
и молодых медведей у этих зверей проявляется 
и во время гона, и в осенний (нажировочный) 
период.

По отдельным наблюдениям или косвен-
ным признакам реальность инфантицида при-
знается для многих популяций бурого медведя 
России (Воронов, 1974; Медведи…, 1993; Гиля-
зов, 2011; Данилов, Тирронен, 2011; Смирнов, 
2017) и зарубежья (Stringham, 1980; Bunnell, Tait, 
1981; Swenson et al, 2001; Bellemain et al., 2005; 
Yellowstone grizzly..., 2017; Penteriani et al., 2020; 
Ballesteros et al., 2021; Ito et al., 2022). Предпо-
лагаю, что представления о биологической зна-
чимости инфантицида пока складываются, в 
основном, за счет возможностей умозритель-
ного творчества при  замедленном накоплении 
фактической основы. Допускаю также, что ин-
фантицид, как и каннибализм, есть свойство не 
только отдельных популяций бурого медведя, 
но и вида в целом. Более того, инфантицид за-
регистрирован также в популяциях полярного 
U. maritimus (Derocher, Stirling, 1990) и гималай-
ского U. thibetanus (Колчин, 2019; Tamatani et al., 
2021) медведей.

Итак, многочисленные факты надежно 
свидетельствуют: смертельную опасность для 
медвежат представляют взрослые самцы сво-
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ей популяции (Пажетнов, 1990а; Медведи…, 
1993; Гордиенко, 2012; Stringham, 1980; Bunnell, 
Tait, 1981; Dahle, Swenson, 2003; McLellan, 2005; 
Steyaert et al., 2013). Зафиксированы наблюде-
ния зарубежных авторов, свидетельствующие 
о том, что в природе в период гона потерявшая 
медвежат из-за инфантицида медведица через 
несколько дней может вновь обрести готов-
ность к спариванию (Craighead et al., 1969; Sw-
enson et al., 2001; Bellemain et al., 2005; Steyaert et 
al., 2014). Однако такую причинно-следствен-
ную связь названных событий нельзя считать 
обязательным правилом для популяций бурого 
медведя (см. ниже).

КАННИБАЛИЗМ В ПОПУЛЯЦИЯХ  
БУРОГО МЕДВЕДЯ

Каннибализм (внутривидовое хищничество) 
распространен в животном мире (Polis, 1981), 
включая класс млекопитающих, а среди них 
отряд хищных Carnivora. Согласно опублико-
ванному обзору (Пучковский и др., 2017), кан-
нибализм бурых медведей зарегистрирован в 11 
субъектах РФ пяти федеральных округов России: 
Северо-Западного, Южного, Приволжского, 
Уральского и Сибирского. Факты внутривидо-
вого хищничества регистрируются в единичных 
случаях, хотя очевидно, что значительная часть 
явлений внутривидовой биологии остается 
скрытой от человека.

Каннибалами обычно оказывались более 
крупные звери, почти во всех случаях, когда по-
ловая принадлежность авторами публикаций 
регистрировалась, это были самцы. Известны 
исключения: поведение двух медведиц на Кам-
чатке (Гордиенко, 2012). Каннибалами прояви-
ли себя шатуны в республике Коми (Нейфельд, 
2004) и единственный шатун, обнаруженный в 
Кировской обл. (Торопов, 1991). В двух зареги-
стрированных случаях (Мурманская и Томская 
обл.) взрослые медведи убили и съели медвежат 
(Жданов, Павлов, 1972; Гилязов, 2011). Из об-
зора обобщающих публикаций также следует, 
что, начиная от бас. Енисея, Алтайско-Саян-
ской горной страны и далее к востоку, факты 
каннибализма регистрируются в популяциях 
бурого медведя всех сибирских и дальневосточ-
ных субъектов РФ (Бромлей, 1965; Кучеренко, 
1983; Медведи…, 1993; Чернявский, Кречмар, 
2001; Смирнов, 2017), включая Камчатский край 
(Честин и др., 2006; Гордиенко, 2012). За весь пе-
риод наблюдений (1996–2005 гг.) на модельных 
площадках в Южно-Камчатском федеральном 
заказнике исследователями было зафиксирова-
но визуально и по следам 37 случаев нападения 
самцов на медвежьи семьи (при этом погибли 

44 медвежонка и 5 медведиц); дважды одиноч-
ные взрослые самки нападали на медвежат (убит 
и съеден один сеголеток). В пяти эпизодах по-
гибли и были съедены пять средних по разме-
рам медведиц, из них две с двумя сеголетками, 
остальные три имели по одному сеголетку. Все 
погибшие при защите медвежат самки по раз-
мерам были значительно (в 2–2.5 раза) меньше 
самцов (Гордиенко, 2012, с. 113).

В Кантабрийских горах (Испания), где оби-
тают около 200 бурых медведей, зарегистриро-
ван случай нападения в брачный период самца 
бурого медведя на семью с медвежонком-сего-
летком (Ballesteros et al., 2021). Медведица пыта-
лась защитить медвежонка, но была убита. На-
падавший самец кормился на ее туше несколько 
дней. В Норвегии и Швеции каннибализм бу-
рого медведя хорошо известен и основательно 
изучается (Swenson et al., 2001). В Северной Аме-
рике внутривидовое хищничество бурого медве-
дя изучается многими коллективами исследова-
телей в  течение многих лет. Например, из 6976 
экскрементов гризли Йеллоустонской экоси-
стемы, собранных за 1975–1990 гг., 12 содержа-
ли остатки гризли и 10 — барибала U. americanus 
(Mattson at al., 1992). Очевидно, что присутствие 
шерсти и других останков в экскрементах может 
быть следствием не только внутривидового хищ-
ничества, но и поедания трупа зверя, погибшего 
от неизвестной причины.

Каннибализм бурого и других видов медве-
дей расценивается зоологами как существенная 
часть механизма саморегуляции численности 
и состава популяций (Polis, 1981; Mattson et al., 
1992; Swenson et al., 2001; Miller et al., 2003). Это-
го теоретического положения придерживаются 
и наши соотечественники (Пажетнов, 1990а; Да-
нилов, 2017; Смирнов, 2017).

Представленный обзор публикаций дает ос-
нования сделать вывод: каннибализм бурого 
медведя широко распространен в пределах аре-
ала вида и может рассматриваться как адаптация 
общевидового значения (Кожечкин, Смирнов, 
2017; Пучковский и др., 2017).

Зарубежные коллеги опубликовали обзор до-
стоверных случаев каннибализма медведей мира 
(Allen et al., 2022), причем в обзор не включались 
результаты анализа экскрементов. Из этой рабо-
ты следует, что из восьми видов медведей вну-
тривидовое хищничество свойственно четырем: 
барибалу, бурому, гималайскому, полярному. 
Среди этих видов повышенной частотой заре-
гистрированных фактов каннибализма заметно 
выделяется полярный медведь. Но этот же вид 
среди названных четырех и плотояден в наи-
большей степени.
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ОСОБЕННОСТИ ВНУТРИВИДОВЫХ  
ОТНОШЕНИЙ БУРОГО МЕДВЕДЯ

Итак, инфантицид, каннибализм и сочетание 
этих форм внутривидовых отношений встреча-
ются в популяциях льва и бурого медведя. Од-
нако можно ли по аналогии с популяциями льва 
уверенно приписывать бурому медведю страте-
гию СИИ? Далее обсуждаются характеристики 
популяций бурого медведя, в том числе те, кото-
рые не свойственны (или свойственны в малой 
степени) популяциям льва, но являются прави-
лом (или не представляют редкости) для популя-
ций бурого медведя. Социальность бурого мед-
ведя тоже заметно отличается от таковой льва и 
обсуждается в особом разделе.

Популяции бурого медведя характеризу-
ет ярко выраженная сезонность размножения 
(Строганов, 1962; Гептнер и др., 1967; Пажетнов, 
1990а; Медведи…, 1993; Смирнов, 2017; Пучков-
ский, 2023; Couturier, 1954; Bears…, 1994), причем 
гон происходит в бесснежный период, а рожде-
ние медвежат — в период зимнего сна в берлогах.

Для львиц с прекращением лактации (вне за-
висимости от причины) правилом является на-
ступление эструса и отсутствие временнóго пе-
рерыва в размножении.

Для медведиц правилом (с некоторыми ис-
ключениями) оказывается репродуктивный ин-
тервал (Пучковский, 2023; Yellowstone grizzly..., 
2017). Считается, что в средней полосе России 
медведица участвует в гоне раз в два года, хотя 
в более южных частях ареала и в неволе медве-
дицы могут рожать каждый год (Гептнер и др., 
1967; Пажетнов, 1990а). Согласно работам за-
рубежных коллег, интервал между рождения-
ми в популяциях североамериканского бурого 
медведя варьирует от 1 до 5 лет (Stringham, 1980; 
Ballard et al., 1982; McLellan, 1989), средние зна-
чения этого показателя близки к 2.5–3 годам. В 
провинции Альберта (Канада) средний интервал 
между пометами у медведицы составляет 4.4 года 
(Garshelis et al., 2005). Как следует из  обобща-
ющей публикации (Yellowstone grizzly..., 2017), 
североамериканские бурые медведи из мест с 
более суровым климатом и длительной зимой 
созревают позднее, и паузы между рождениями 
медвежат у них продолжительней. Согласно этой 
сводке, в  Северной Америке средний интервал 
между рождениями — 3 года и более. Обработ-
ка многолетних материалов, полученных на 20 
обследованных территориях (Швеция, Аляска, 
Канада, континентальные США), показала, что 
в среднем бурые медведицы рождают медвежат 
каждые 3 года (Schwartz et al., 2003). На о. Хок-
кайдо интервалы между рождениями обычно со-
ставляют 2, реже — 3 года (Moriwaki et al., 2017). 

Согласно экспертной оценке (Завацкий, 2004), 
таков же режим участия в размножении медве-
диц Западного Саяна.

Особый пример представляет реликтовая 
популяция бурого медведя, обитающая в Апен-
нинах (Центральная Италия), которую основа-
тельно изучали с 2005 по 2014 гг. (Tosoni et al., 
2017а, 2017б), и ее мониторинг продолжается. 
Медведицы этой популяции перестают кормить 
медвежат приблизительно в возрасте 1.4 года, 
но интервал между рождениями у медведиц со-
ставляет в среднем 3.7 года! Замедленный темп 
размножения апеннинской популяции авторы 
исследования объясняют давней изоляцией и 
предполагаемым высоким уровнем инбридинга 
(Tosoni et al., 2017а, 2017б). Высказано предло-
жение (Ciucci, Boitani, 2008) считать эту популя-
цию особым подвидом U. a. marsicanus.

Репродуктивный интервал медведиц в зано-
во созданной растущей популяции медведей из 
Северной Италии (Groff et al., 2017) составил 2.12 
года.

В Национальном парке Деосай (Пакистан) 
проводится мониторинг реликтовой популя-
ции гималайского бурого медведя U. a. isabellinus 
(Nawaz et al., 2008), которая охраняется с 1993 г. и 
с тех пор прирастала на 5% ежегодно. Как пред-
полагают цитируемые авторы, прирост происхо-
дил за счет размножения и иммиграции, причем 
популяция имела очень низкие собственные ре-
продуктивные характеристики. Разовая плодо-
витость местной популяции в среднем — 1.33 
медвежонка, начало размножения медведиц — 
8.25 лет, репродуктивный интервал медведиц — 
5.8 лет, период семейной жизни — 4.2 года.

Как следует из краткого обзора материалов 
о репродуктивном интервале популяций бурого 
медведя, не прослеживается обязательной при-
чинно-следственной связи между окончанием 
лактации или периода семейной жизни с насту-
плением течки.

Описаны разные модели брачных отноше-
ний в популяциях бурого медведя. Медведица 
может спариваться в один сезон с одним сам-
цом (Пажетнов, 1990а; Couturier, 1954), либо с 
несколькими (Строганов, 1962; Couturier, 1954; 
Craighead et al., 1969; Schwartz et al., 2003; Yellow-
stone grizzly..., 2017). Бурые медведи Камчатки 
в  период гона ведут себя примерно так же, как 
и медведи Йеллоустона (Yellowstone grizzly..., 
2017), спариваясь с разными партнерами (Нико-
лаенко, 2003; Гордиенко, 2012). В целом многие 
характеристики гона бурого медведя в природе, 
видимо, весьма изменчивы, все еще недоста-
точно полно изучены и освещены в литературе 
(Steyaert et al., 2012; Moriwaki et al., 2017). Но есть 
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достаточные основания присоединиться к  за-
ключению (Steyaert et al., 2012), что в популяциях 
бурого медведя возможны разные модели брач-
ных отношений: от нестрогой моногамии до по-
лиандрии и полигинии, либо даже их сочетания. 
Применение методов анализа ДНК из материа-
лов, полученных в популяциях бурого медведя 
Скандинавии и Северной Америки, позволи-
ло установить, что медвежата из одного помета 
могут иметь разных отцов (Bellemain et al., 2005; 
Yellowstone grizzly..., 2017). Исследование, прове-
денное на о. Хоккайдо, показало, что в местной 
популяции бурого медведя множественное от-
цовство в  пределах одного помета зафиксиро-
вано с вероятностью 14.6–17.1% (Shimozuru et 
al., 2019). С меньшей частотой случаются факты 
инбридинга. Цитируемые авторы полагают, что 
расселение взрослеющих особей, особенно сам-
цов, снижает вероятность инбридинга и его от-
рицательных последствий.

СОЦИАЛЬНОСТЬ БУРОГО МЕДВЕДЯ
В ряде публикаций высказывается достаточно 

определенная точка зрения, в соответствии с ко-
торой бурый медведь отнесен к несоциальным, 
одиночно живущим видам (Гептнер и др., 1967; 
Seton, 1937; Couturier, 1954; Swenson et al., 2001; 
Støen et al., 2005; Bellemain et al., 2005; Steyaert et 
al., 2014).

Представлена и противоположная точка зре-
ния, из которой следует, что для популяций бу-
рого медведя (а также других видов медведей) 
характерны многие проявления социальности 
(Пажетнов и др., 1999; Колчин, 2015; Пучков-
ский, 2023; Stonorov, Stokes, 1972; Egbert, Stokes, 
1976; Derocher, Stirling, 1990; Gilbert, 1999). 
Предложена (Пажетнов, 1990а, 1990б) и поддер-
живаема многими авторами (Кудактин, Честин, 
1993; Юдин, 2011; Смирнов, 2017; Пучковский, 
2023) логически стройная схема парцеллярного 
устройства сообществ бурого медведя: домини-
рующий самец является организатором, побли-
зости от которого располагаются более слабые 
сородичи, в том числе взрослые самцы. Большое 
значение придается (Данилов, 2017) динамич-
ности социальных отношений в зависимости от 
обеспеченности пищей, особенностей распре-
деления медведиц — с медвежатами и без них.

Часть жизни, действительно, медведи (эта 
часть особенно велика у самцов) проводят как 
одиночные животные, однако и у них есть пери-
оды совместной жизни (в  семье, гонной группе 
и проч.), и отмечены другие проявления соци-
альности. Я придерживаюсь мнения (Пучков-
ский, 2009, 2023), что образ жизни бурых медве-
дей характеризуется как одиночно-групповой. С 

функцией воспроизведения связаны кратковре-
менные объединения взрослых зверей в гонные 
группы с очень напряженными отношениями 
между членами группы, а также семейные груп-
пы, которые объединяют медведей на более дли-
тельный срок — год и более (Чернявский, Креч-
мар, 2001; Смирнов, 2017; Пучковский, 2018, 2023; 
Egbert, Stokes, 1976; Gilbert, 1999). Млекопитаю-
щим свойственно создавать временные скопле-
ния особей (агрегации) в местах с благоприятны-
ми условиями (Панов, 2010). При значительной 
концентрации пищевых ресурсов медведи тоже 
способны проявлять некоторую терпимость к 
совместному пребыванию на ограниченной тер-
ритории, образуя агрегации (Тирронен, 2010; 
Смирнов, 2017; Egbert, Stokes, 1976; Gilbert, 1999; 
Lewis, Lafferty, 2014; Sorum et al., 2023). В усло-
виях неволи при удовлетворительной обеспе-
ченности пищей также обнаруживается некото-
рая толерантность и даже привязанность между 
отдельными зверями (Colmenares, Rivero, 1983a, 
1983b). Все названные свойства популяций бу-
рого медведя и динамика их соотношения могут 
рассматриваться как примеры своеобразного 
уровня социальности в популяциях этого вида.

Семейные группы в популяциях бурого мед-
ведя хорошо известны (Гептнер и др., 1967; Па-
жетнов, 1990а; Медведи..., 1993; Данилов, 2017; 
Пучковский, 2023; Couturier, 1954; Bears…, 1994; 
Yellowstone grizzly..., 2017), в них медведи прово-
дят первые годы жизни: от одного до четырех. 
Родственные отношения могут сказываться и на 
поведении молодых зверей в первые годы само-
стоятельной жизни: медвежата-лончаки могут 
держаться вместе до наступления берложного 
периода; нам известны примеры, когда молодая 
медведица с потомством (сеголетки) держалась 
поблизости от  медведицы-матери, у которой 
были медвежата очередной генерации, а в дру-
гом случае два лончака весь летний сезон держа-
лись совместно (без медведицы) на  ограничен-
ной территории близ нашего лагеря. Подобные 
терпимые отношения между медведицами (мать 
и дочь) подтверждены на материалах Европей-
ского Севера РФ (Данилов, 2017). Согласно ис-
следованиям, проведенным в Швеции, предпо-
лагается, что у самок бурого медведя возможны 
территориальные отношения двух типов: оди-
ночное использование территории и групповое 
(Støen et al., 2005). Работа, проделанная в Фин-
ляндии (использовались генетические методы 
и радиоошейники), показала наличие положи-
тельной корреляции между близостью располо-
жения индивидуальных территорий медведиц и 
степенью их родства (Olejarz et al., 2022).

Взрослая самка для самцов бурого медведя — 
фактор интеграции в гонные группы из двух или 
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более особей (Пучковский, 2018, 2023). Отно-
шения между членами такой группы являются 
очень напряженными; при этом с утратой самкой 
привлекательности для самцов (окончание поры 
эструса) гонная группа быстро распадается. 

Источники достаточно богатых пищевых ре-
сурсов также могут стать причиной интеграции 
и формирования на этой основе более или ме-
нее тесных агрегаций медведей. Свое значение 
имеют концентрация пищи в сочетании с более 
или менее узкой локализацией, наличие семей-
ных отношений; в агрегации медведей также 
устанавливается своя временная иерархия с 
элементами толерантности, доминирования и 
агрессии (Пажетнов, 1990б; Гордиенко, 2012; 
Смирнов, 2017; Gilbert, 1999). Т.А.  Гордиенко 
(Гордиенко, 2012) приводит много примеров на-
блюдений за медведями Камчатки, в частности 
описывает пять образцов активного социально-
го поведения, ряд поведенческих форм, которые 
свойственны медведям при встрече с незнако-
мым самцом одного высокого ранга и т.д. Пол-
ное отсутствие терпимости к особям своего вида 
свойственно медведям-шатунам (Строганов, 
1962; Бромлей, 1965; Смирнов, 2017; Пучков-
ский, 2021), для которых любое другое животное 
(своего или другого вида) или человек — потен-
циальная жертва.

Из обобщающей публикации (Пучковский, 
2023) следует, что образ жизни бурого медведя 
обнаруживает значительную динамичность в 
пространственном и временном аспектах. Соот-
ветственно, уровень изменчивости социальных 
отношений в популяциях этого вида зависит от 
эколого-географических различий регионов, 
обеспеченности пищевыми ресурсами, много-
летней динамики урожая нажировочных кор-
мов, сезонности воспроизводства популяций 
бурого медведя.

В естественных объединениях особей бурого 
медведя прослеживается иерархия и элементы 
территориальных отношений (указано выше). 
При содержании в неволе исследователи обна-
руживают становление отношений доминиро-
вания/подчинения уже в группах медвежат-сего-
летков (Пажетнов, 1990а; Пажетнов и др., 1999). 
В отечественной литературе иногда используется 
очень спорная возрастная категория “пестун” 
(Миддендорф, 1851; Гептнер и др., 1967): медве-
жонок-нянька, который якобы проявляет заботу 
о младших медвежатах. Не все специалисты при-
знают реальность такого персонажа из медвежь-
их семей. Однако сотрудники центра спасения 
медвежат, основанного в Тверской обл. В.С. Па-
жетновым, в своей богатой практике наблюде-
ний за медвежатами отмечали реальные примеры 
заботливого отношения некоторых из них к мед-

вежатам, отстающим в развитии (Пучковский, 
2023, с. 67).

Все названные свойства популяций бурого 
медведя и динамика их соотношения могут рас-
сматриваться как причины (факторы) поддержа-
ния и адаптивной самоподстройки своеобразно-
го уровня социальности популяций этого вида. 
Обсуждение темы дает основания для утвержде-
ния: в популяциях бурого медведя имеется не-
который уровень социальности, отличающийся 
от типовых крайностей в  понимании социаль-
ности животных различных таксонов (Панов, 
2010) прежде всего своей динамичностью. Со-
циальность в подобной форме свойственна так-
же барибалу (Jonkel, Cowan, 1971; Gilbert, 1999; 
Stringham, 2012), полярному (Derocher, Stirling, 
1990) и гималайскому медведям (Юдин, 2011; 
Колчин, 2015).

Принято считать, что самцы льва отличают 
своих львят от потомков других самцов. На-
сколько я знаю, нет доказательств, что способ-
ностью различать своих и чужих потомков обла-
дают самцы бурого медведя. Зато использование 
генетических методов при исследовании попу-
ляций этого вида доказывает, что множествен-
ное отцовство в пределах выводка вполне реаль-
но (отмечено выше).

Биология бурого медведя обнаруживает в 
пространственной организации популяций 
этого вида взаимодействие двух тенденций: де-
зинтеграции (разобщения) и интеграции (Пуч-
ковский, 2023). Необходимость избирательного 
использования природных ресурсов (простран-
ственных, пищевых, защитных и т.д.) и избе-
гания опасных факторов вынуждает медведей 
распределяться по территории. Однако в  опре-
деленные моменты времени появляется необ-
ходимость сократить дистанцию между особями 
либо даже тесно общаться в составе агрегаций, 
семейных и гонных групп: обнаруживается се-
зонно реализуемая тенденция к интеграции. Ди-
намичность взаимодействия этих двух тенден-
ций обеспечивается коммуникациями, в составе 
которых работают дистанционные сигнальные 
системы (Наумов, 1973; Темброк, 1977; Пажет-
нов, 1990а; Биологическое сигнальное…, 2013).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Напомним о панселекционизме: это концеп-

ция, в соответствии с которой все в организации 
живых систем есть только адаптивное и являет-
ся результатом естественного отбора (Любищев, 
1973; Нельсон, 1988; Пучковский, 2013; Gould, 
1977; Goldsmith, 1990). В действительности ор-
ганизация биосистем любого уровня включает 
в себя адаптивные, нейтральные и даже умерен-
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но вредные фрагменты (Северцов, 1939; Люби-
щев, 1982; Шмальгаузен, 1982; Кимура, 1985; 
Лима-де-Фариа, 1991; Пучковский, 1999; Bock, 
1980).

Концепция СИИ сформулирована как обоб-
щение сведений о внутривидовой борьбе за су-
ществование животных разных классов (Hrdy, 
1979), в том числе млекопитающих нескольких 
отрядов (Ebensperger, 1998; Knörnschild et al., 
2011; Lukas, Huchard, 2014).

Предполагается, что стратегия СИИ свой-
ственна популяциям льва, которые из всех круп-
ных хищных зверей наиболее доступны для 
изучения и в отношении которых достигнут зна-
чительный прогресс в накоплении знаний о вну-
тривидовых отношениях. Центральное место в 
этой концепции занимает активная роль взрос-
лых самцов, которые убивают львят — потомков 
других самцов и обеспечивают воспроизводство 
и сохранение в популяции собственных потом-
ков и, соответственно, собственных генов.

Обсуждение особенностей внутривидовых 
отношений в популяциях бурого медведя обна-
руживает черты значительного своеобразия и 
отличия от внутривидовой борьбы в популяциях 
льва. В чистом виде “львиная” модель СИИ мало 
соответствует накопленным знаниям о внутри-
видовых отношениях в популяциях бурого мед-
ведя. На мой взгляд, концепция СИИ — пример 
антропоморфной вербальной модели, которая 
нуждается в замене на более перспективную 
концепцию.

Я склонен обратиться к концепции избыточ-
ности живых систем (Пучковский, 1998, 1999): 
некоторый избыток медвежат в популяциях бу-
рого медведя обеспечивает воспроизводство, 
восстановление популяции после депрессии, по-
тенциал для расширения ареала и т.д. В условиях 
нестабильности продукции пищевых ресурсов 
(или их недостаточной доступности) это — пи-
щевой ресурс на черный день. Кроме того, надо 
учесть цикличность участия в размножении мед-
ведиц — рождение ими медвежат однажды в два, 
три и более лет, в силу чего в популяции обра-
зуется избыток самцов, готовых к репродуктив-
ным услугам в период гона. В это время самцы 
озабочены реализацией своего репродуктивного 
потенциала, но готовность к размножению оз-
начает также повышенную агрессивность (при-
мер качественной избыточности: Пучковский, 
1999) и как следствие — инфантицид.

Наступление у медведицы эструса и ее го-
товности к спариванию, а в дальнейшем воз-
можность вклада самца в генофонд популя-
ции — необходимые для выживания популяции 
элементы репродукции. Но целевая установка 

самца на сексуально избирательный инфантицид и 
воспроизводство именно собственных генов — те-
леология и антропоморфизм чистой воды. Нуж-
но еще доказать, что убийца медвежат не был их 
отцом и что только он оплодотворит эту медве-
дицу — их мать, поскольку течка у медведицы 
наступает не сразу, а в гонной группе может быть 
два и более самцов. В естественных условиях нет 
никакой гарантии, что все медвежата (их в семье 
может быть 2–4) будут нести его гены, посколь-
ку медведица может спариваться с другими сам-
цами, не являющимися доминантами.

Добавлю: значительная часть львов африкан-
ских популяций живет прайдами, в которых сре-
ди взрослых особей львицы обычно составляют 
большинство (Schaller, 1972; Packer, Pusey, 1995; 
Grinnell, McComb, 1996; Kotze et al., 2018). Ви-
димо, у них нет резко выраженной сезонности 
размножения, обязательной в популяциях буро-
го медведя. В тех же популяциях бурого медведя, 
в которых эпизодически обнаруживается фено-
мен шатунизма, в годы бескормицы происходит 
массовое появление и последующая гибель ша-
тунов, среди которых большинство — взрослые 
самцы (Формозов, 1976; Смирнов, 2017; Пучков-
ский и др., 2019; Пучковский, 2021). Вероятно, в 
следующие годы избыток самцов в гонных груп-
пах снижается, уменьшается и потенциал для из-
бирательной элиминации.

Из названных особенностей поведенческой 
экологии бурого медведя следует, что концепция 
СИИ недостаточна для понимания внутривидо-
вых отношений этого вида.
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Sex-Selective Infanticide and Sociality in Brown Bear Populations
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An analytical review of scientific publications containing materials or discussion of the concept of sexually 
selective infanticide (SSI) in brown bear populations (Ursus arctos) is presented. The authors of the SSI 
concept refer to the idea of sexual selection, which is a rather shaky conceptual basis. The concept was 
formed largely on the basis of materials obtained during the study of intraspecific relations in lion populations 
(Panthera leo). However, the facts from the behavioral ecology of the lion, which accumulate relatively 
quickly, can be interpreted quite ambiguously and even only when applied to this species, the concept 
of this does not look convincing enough and is obviously unnecessarily anthropomorphic. Infanticide, 
cannibalism and their combination are recorded in both lion and brown bear populations. However, the 
behavioral ecology of these species differs significantly. Brown bear populations are characterized by: 
pronounced seasonality of reproduction; the presence of a reproductive interval in bear females, which 
can vary significantly in populations with different habitat conditions and varies from 1 to 5 years; mating 
patterns can vary from lax monogamy to panmixia. Multiple paternity is possible within the litter (single 
fertility) of a brown bear. It follows from the review that brown bear populations are characterized by many 
features of sociality, the lifestyle of bears being both solitary and group. It is hardly correct to classify the 
brown bear (and other species of bears) as uniquely unsocial. From the analysis of publications on the 
behavioral ecology of the brown bear, it follows that the application of the SSI concept without significant 
additions is hardly useful for understanding the intraspecific relations of this species.
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